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1 Zusammenfassender Uberblick zu den Ergebnissen
Beteiligung an der Befragung

Der Ricklauf war mit 72,4% bei der Kurzfassung und 76,7% bei der Langfassung hoch. Insgesamt konnten
Aussagen aus 1.412 Kitas bericksichtigt werden.

Einflhrung in das Berliner Bildungsprogramm und in die Inhalte der QVTAG

Nahezu alle Kitas haben an einer oder mehreren Veranstaltungen zur fachlichen Einfiihrung in das BBP
teilgenommen. In ca. 95% der Falle waren Fortbildungsreferent(inn)en oder Multiplikator(inn)en an der
fachlichen Einfihrung beteiligt. Mehr als 50% haben dazu die Form einer inhouse-Fortbildung in Anspruch
nehmen konnen. Eine zentrale Funktion hatte darliber hinaus die Leitung; sie wird von mehr als 70% als
zusatzliche fachliche Begleitung fur ihr Team genannt.

Uber die Bestimmungen der QVTAG wurden ca. zwei Drittel der Kitas von ihren Trigern informiert, ein gutes
Drittel Gber die Verbande und 44% geben an, Uber das entsprechende Schreiben der Sen BWF informiert
worden zu sein. In diesen Angaben sind Mehrfachnennungen enthalten. Nur 1% der Fragebdgen gibt an, dass
die Kita nicht Gber die QVTAG informiert worden sei.

Beginn der internen Evaluatimen

Die Bestimmungen der QVTAG haben den verbindlichen Beginn interner Evaluationen zum BBP fiur das
Jahresende 2008 festgelegt. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass bis zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich gut 71%
der antwortenden Kitas mit der Evaluation begonnen hatten, Immerhin 27% davon, haben bereits in den
Jahren 2005 bis 2007 mit internen Evaluationen zum BBP gearbeitet. Bis zum Zeitpunkt der Befragung im April
2010 hatten 98% mit der Evaluation begonnen.

Materialien und Verfahren zur internen Evaluation

Mehr als 80% nutzen die von der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (Sen BWF)
herausgegebenen und empfohlenen Materialien und die damit verbundenen Evaluationsverfahren. Mit jeweils
ca. 5% folgen die Materialien von PadQuis (Kriterienkatalog aus der Nationalen Qualitatsinitiative) und QBE
(Qualitat in der Bildung und Erziehung); mit 3,8% das ebenfalls im Rahmen der Nationalen Qualitatsinitiative
entwickelte Verfahren ,,Qualitdt im Situationsansatz” der INA. Weitere Materialien werden von weniger als 3%
der Kita genannt.

Fachliche Begleitung

In ca. 60% der Kitas haben tragerunabhangige Multiplikator(inn)en bzw. Referent(inn)en der oben benannten
Verfahren oder ein(e) Referent(in) bzw. ein(e) Multiplikator(in) des Trédgers alle internen Evaluationsprozesse
fachlich begleitet bzw. moderiert. In Gber 91% gilt dies fiir einen Teil der Evaluationsprozesse, vermutlich fir
den Beginn der Evaluationen. Bei knapp 40% der Evaluationsprozesse hat die Leitung diese Aufgabe
Ubernommen.

Berliner Kita-Institut fir Qualitdtsentwicklung in der INA gGmbH
an der FU Berlin Erich-Steinfurth-StraRe 7. 10243 Berlin 6
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Tabellel: Evaluierte Aufgabenbereiche des BBP

Aufgabenbereiche des BBP Prozent

Anregungsreiche Raumgestaltung 65%
Gestaltung des alltaglichen Lebens in der Kita 61%
Beobachten und Dokumentieren 55%
Zusammenarbeit mit Eltern 47%
Spiel 35%
Planung und Gestaltung von Projekten 34%
Demokratische Teilhabe 26%

(Zusammenarbeit im Team)

Ubergang in die Grundschule 18%

Informationen fur Eltern

82% der Kitas geben an, dass die Eltern (iber die Ergebnisse der internen Evaluation informiert wurden. Hierfur
wurden verschiedene Formen gewahlt. Am haufigsten werden Elternversammlungen bzw. Infoveranstaltungen
genannt (zusammen ca. 74%), gefolgt von schriftlichen Informationen durch einen Aushang in der Kita (ca.
38%). Parallel dazu werden Einzelgesprache mit Eltern genannt (30%). 18% haben die Eltern bisher noch nicht
informiert.

Einschatzung des Nutzens der internen Evaluation fur die Arbeit mit BBP

Zu allen acht Teilfragen zum Nutzen wird eine hohe oder sehr hohe Bewertung gegeben. Am hochsten wird der
Nutzen fur eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Bildungsverstandnis eingeschitzt (Mittelwert von @=3,3
auf einer Skala mit dem Héchstwert 4), gefolgt von dem Nutzen fiir die Qualitidtsentwicklung (@=3,2) und fir
die Teamentwicklung (©=3,18). Auch der Nutzen zur Kldrung der pddagogischen Aufgaben (@=3,04) und zur
besseren Planung und Gestaltung der piddagogischen Arbeit (@=3,02) liegen noch im sehr hohen Bereich.

Die Bewertung fiir eine erleichterte Arbeit mit dem BBP liegt im Mittel bei (¥=2,87 und die fiir eine
Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Fachberatung bei @=2,64.

Immer noch hoch, jedoch insgesamt am geringsten wird mit einem Wert von $=2,59 der Nutzen fir die
Unterstiitzung der Zusammenarbeit mit den Eltern bewertet.

Einschatzung des Nutzerdurch eine externe Begleitung
Hier liegen die Bewertungen fiir alle 4 Teilfragen im sehr hohen Bereich:

Fur eine strukturierte Einfihrung in die evaluierten Aufgabenbereiche liegt der Mittelwert bei @=3,51, fur die
Aufklarung ,,blinder Flecken” durch den Blick von auBen bei @=3,44, fir die Unterstitzung des Teams bei
@=3,41 und fir die fachliche Auseinandersetzung bei ¢#=3,39.

Zufriedenheit mit dem Verlauf der internen Evaluation

Insgesamt 81% zeigen sich mit dem Verlauf sehr zufrieden (14%) oder zufrieden (67%). 16% geben an, weniger
zufrieden zu sein und 4% zeigen sich gar nicht zufrieden.

Die Zufriedenheit variiert je nach dem gewahlten Verfahren, wobei zu beriicksichtigen ist, dass mit einigen
Verfahren bisher erst sehr selten gearbeitet wurde. Dies wird sich voraussichtlich dndern, wenn mit der
externen Evaluation auch andere Verfahren der internen Evaluation starker etablieren.
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Von den 14 Kitas, die mit dem Verfahren von KiQu gearbeitet haben, zeigen sich 100% zufrieden oder sehr
zufrieden; fur die 13 Kitas, die mit des KES-R gearbeitet haben gilt diese ebenfalls fiir 100%. fiir QBE sind dies
von 49 Kitas 90%, fir das von der Sen BWF herausgegebene Verfahren zeigen sich von 870 Kitas 80% sehr
zufrieden bzw. zufrieden.

Konkrete Schritte zur Weiterentwicking der Qualitat

Auf die offen gestellte Frage, welche zentralen Vereinbarungen als Resultat der internen Evaluation im Team
beschlossen und umgesetzt wurden, wurden insgesamt 2.172 Antworten gegeben (siehe auch Anlage 5). Fur
die Auswertung wurden diese den acht Aufgabenbereichen des BBP zugeordnet. Dabei ergibt sich folgende
Verteilung:

Tabelle2: Vereinbarungen und MalRnahmen zweluierten Aufgabenbereiche des BBP

Aufgabenbereich X =Anzahl der Y = als intern
Antworten zu evaluierter Bereich
vorgenommenen benannt
Veranderungen

Anregungsreiche Raume 396 768

Zusammenarbeit mit Eltern 395 560

Gestaltung des alltdglichen Lebens in der Kita 382 729

Demokratische Teilhabe 325 311

(Zusammenarbeit im Team)

Beobachten und Dokumentieren 233 639

Spiel 164 413

Kooperation mit der Grundschule 154 215

Planung und Gestaltung von Projekten 93 401

Gesamt 2.172 4.036

Die Differenz zwischen den Haufigkeiten der vorgenommenen Verdnderungen und der angegebenen
Haufigkeiten zur Frage nach den intern evaluierten Bereichen lasst sich dadurch erkldren, dass im Fragebogen
nur nach den zentralenVeranderungen gefragt wurde und deshalb nicht alle MaRnahmen berichtet wurden.

Anregungsreiche Raume

Bei den Verdanderungen in der Raumgestaltung wird hdufig Bezug genommen auf ein durch die interne
Evaluation erweitertes Bildungsverstindnis. Viele Aussagen beziehen sich auf die Erweiterung der
Handlungsspielrdaume der Kinder, die Forderung ihre Eigeninitiative und ihre starkere Beteiligung an
Raumgestaltung und Materialauswahl. Ebenfalls viele Antworten weisen einen direkten Bezug zu den
Bildungsbereichen des BBP auf, wobei vor allem der Bildungsbereich Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur
und Medien, der Bildungsbereich Korper/Bewegung/Gesundheit sowie der Bildungsbereich Soziale und
kulturelle Umwelt genannt werden. Zum Beispiel Einrichtung von Kinderbibliotheken und Schreibwerkstatten,
eine gezieltere Auswahl von Biichern und anderen Medien unter Berticksichtigung der Herkunftssprachen der
Kinder, Beschriftung von Schranken und Regalen, Entwicklung von Ordnungssystemen mit Schrift und Fotos;
Trinkstationen, fir Kinder ,lesbare” Speisepldne, Bewegungsbaustellen und vielfiltige Bewegungsanreize;
Sichtbarmachen der Familienkulturen der Kinder, kulturelle Vielfalt reprasentieren.
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Zusammenarbeit mit Eltern

Durch die interne Evaluation ist offensichtlich die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Eltern stark ins
Bewusstsein geriickt. Viele der hierzu genannten konkreten Schritte zur Verbesserung beziehen sich auf mehr
Transparenz der pddagogischen Arbeit durch Entwicklungsgesprache, Dokumentation und anschauliche
Prasentationen, auf eine Intensivierung der Eingewohnungsphase, auf starkere Beteiligung und Mitbestimmung
der Eltern insbesondere bei konzeptionellen Verdnderungen und auf das Erfragen der Bedirfnisse und
Erwartungen der Eltern.

Gestaltung des alltdglichen Lebens in der Kita

Hier steht wiederum ein durch die Interne Evaluation verdndertes Bildungsverstandnis im Zentrum. Starkere
Beteiligung der Kinder, die aufmerksame Beachtung der individuellen kindlichen Bedirfnisse, die Integration
von Kindern mit Behinderungen und die Unterstiitzung einer gewaltfreien Kommunikation in der
Kindergemeinschaft werden ebenso genannt wie der ganzheitliche Bildungs- und Erziehungsbegriff. Haufig
genannt werden auch Verdnderungen in der Gestaltung des Tagesablaufes mit Beteiligung (z.T. auch der
jangsten) Kinder, eine differenzierte Arbeit durch Kleingruppenbildung, Zeiten fiir individuelle Gesprdache mit
Kindern.

In diesem Aufgabenbereich finden sich besonders viele Beziige zu den Bildungsbereichen, wobei insgesamt alle
Bildungsbereiche berlicksichtigt sind. Dabei entspricht die Rangfolge der, die bereits bei der Raumgestaltung
berichtet ist. Beziiglich des Bildungsbereichs Kérper/Bewegung/Gesundheit stehen gesunde Erndhrung und die
Gestaltung einer entspannten Essenatmosphare sowie Bewegungsforderung im Vordergrund; im Bereich
Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur und Medien werden die Vorbildfunktion der Erzieherinnen, die
bewusste Gestaltung von Gesprachsanldassen der Kinder untereinander, das Vorlesen und Erzdhlen von
Geschichten genannt. Beziiglich des Bildungsbereichs Soziale und kulturelle Umwelt geht es um
Stadtteilerkundungen und Vernetzung, Gelegenheiten fir Naturerfahrung, die Integration von Elementen der
Herkunftskulturen der Familien in den Alltag sowie um das Aushandeln von Regeln.

Insgesamt wird durch diese Aussagen und die oben dargestellten Veranderungen in der Raumgestaltung und
Materialauswahl deutlich, dass die Interne Evaluation die Integration der Bildungsinhalte aus den
Bildungsbereichen in die alltdglich pddagogische Arbeit beférdert.

Demokratische TeilhabeZusammenarbeit im Team

Die Interne Evaluation ist unabhangig davon, welche Methode hierfiir gewahlt wurde, immer auch ein
Teamentwicklungsprozess. Die hohe Anzahl von Nennungen in diesem Aufgabenbereich bestatigt, dass
Veranderungen in der Zusammenarbeit Voraussetzung fir viele Schritte der Weiterentwicklung der
padagogischen Qualitat sind. Transparente Arbeitsplanung mit einer an den Stirken und Interessen der
einzelnen Fachkrafte orientierten Arbeitsteilung, die Klarung von Verantwortungsbereichen der einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, eine klare Zeiteinteilung fir die mittelbare padagogische Arbeit, die
Verankerung von Zeiten in den Dienstpldnen fir die Beobachtung der kindlichen Bildungs- und
Entwicklungsprozesse, eine intensivere fachliche Kommunikation im Team, wechselseitige Hospitationen und
kollegiale Beratung bis hin zu taglichen feedback-Gesprachen werden hier genannt.

Offensichtlich haben viele Kitas durch die Interne Evaluation eine systematische Teamarbeit auf der Grundlage
des BBP als wichtige Ressource erlebt. Fort- und Weiterbildung werden dabei als notwendige Unterstiitzung
gesehen, wobei Teamfortbildungen als inhouse-Veranstaltungen besonders haufig genannt werden.

Beobachten und Dokumentieren

Zu diesem Aufgabenbereich wird haufig genannt, dass die Zeiten fiir regelmaBiges Beobachten fest eingeplant
werden und ein Austausch mit Kolleginnen gewadhrleistet wird. Fir wichtig gehalten wird auch, dass die
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Kolleginnen in einem Team sich auf ein einheitliches Verfahren zum Beobachten und Dokumentieren einigen.
Neben dem Sprachlerntagebuch werden hier die ,Bildungs- und Lerngeschichten“ des DJI-Projektes, der INA-
Beobachtungsbogen zum BBP, die Beller-Tabelle sowie allgemein Portfolio-Arbeit erwahnt.

Spiel

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Spiels fir die Bildungsprozesse der Kinder, die Gestaltung von
Spielbereichen unter Einbeziehung von Flur und Waschraumen sowie des AuRengeldndes werden hier ebenso
genannt wie die bewusstere Auswahl von Spielmaterialien. Erwahnt werden die Bevorzugung vom Spiel in der
Natur, die Reduktion von vorgefertigten Spielmaterialien und die Neugestaltung von Rollenspielbereichen fur
Jungen und Madchen. Auch zu diesem Aufgabenbereich finden sich Hinweise, dass die Integration von Inhalten
aus den verschiedenen Bildungsbereichen durch die Interne Evaluation starker in den Blick genommen wird.

Ubergang in die Grundschule

Hier werden der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit benachbarten Grundschulen, Hospitationen in
Schulen sowie gemeinsame Treffen von Erzieherinnen und Lehrerinnen genannt. Berichtet wird auch von
Schwierigkeiten, weil die Schulen sich an der Zusammenarbeit wenig interessiert zeigen. Berichtet wird darlber
hinaus von speziellen Projekten fur die Kinder im letzten Jahr vor der Einschulung und die bewusste Férderung
des Spracherwerbs der Kinder.

Planung und Gestaltung von Projekten

Bei den insgesamt wenigen Nennungen zu diesem Aufgabenbereich fallt auf, dass hier im Unterschied zu den
Ubrigen Aufgabenbereichen die Kompetenzentwicklung der Kinder explizit als Ziel benannt wird. Die Teams, die
sich fur die Weiterentwicklung ihrer Qualitdt der Projektarbeit gewidmet haben, geben haufig an, dass ihnen
wichtig ist, bei der Planung alle Bildungsbereiche des BBP zu beriicksichtigen, sich mehr Zeit fir Projektarbeit zu
nehmen und gruppenibergreifend zu arbeiten. Die Starkung und Ermutigung der Kinder, selbst Antworten zu
auftauchenden Fragen zu finden sowie die Rolle der Erzieherin als Mitlernende werden erwahnt.

Aufgabenbereiche und Bildungsbereiche

Die groBe Mehrzahl der Kitas hat ihre Interne Evaluation entlang der oben skizzierten acht Aufgabenbereiche
fur die padagogischen Fachkrafte organisiert, wie es auch in den von der Sen BWF herausgegebenen
Materialien zu Internen Evaluation entspricht. Die Auswertung der Erfahrungen mit den Evaluationen macht
deutlich, dass dabei alle sieben Bildungsbereiche beriicksichtigt werden. Allerdings in sehr unterschiedliche
MaRe:

Tabelle3: Evaluierte Bildungsbereiche des BBP

Bildungsbereiche Anzahl
(Nennungen)
Soziale und kulturelle Umwelt 122
Kommunikation: Sprachen, Schriftkultur und Medien 110
Naturwissenschaftliche und technische 79
Grunderfahrungen
Korper, Bewegung und Gesundheit 72
Musik 24
Mathematische Grunderfahrungen 18
Bildnerisches Gestalten 17
Gesamt 442
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2 Einleitung

Mit dem Abschluss der a v dzI £ A (bdring De§es@rkichtungenv + ¢ ! hBbén sich die Senatsverwaltung
far Bildung, Wissenschaft und Forschung und die Verbdnde der Kitatrager auf gemeinsame Ziele fiir die
Weiterentwicklung der Qualitat der padagogischen Arbeit und auf ein System von MaRBnahmen geeinigt, mit
der die fortlaufende Qualitatsentwicklung aller Berliner Kindertageseinrichtungen auf der Basis des Berliner
Bildungsprogrammes unterstutzt werden soll. Die in der QVTAG beschriebenen MaRnahmen sind fiir alle Trager
von Kitas im Land verbindliche Arbeitsgrundlage. Zu den Malnahmen gehéren an zentraler Stelle die
kontinuierliche Arbeit an den kitaspezifischen Konzeptionen, die individuelle Dokumentation der kindlichen
Bildungs- und Entwicklungsprozesse auf der Grundlage des Sprachlerntagebuchs, die kontinuierliche interne
Evaluation zum BBP, externe Evaluationen durch von der Sen BWF anerkannte Anbieter sowie eine jahrliche
Fortbildungsplanung.

Nach QVTAG, MaRnahme 3.2, sind alle Trager von Kindertagesstatten verpflichtet sicherzustellen, odass ihre
Kindertagesstatten spatestens bis zum Jahresende 2008 erstmalig mit der Durchfiihrung interner Evaluation der
padagogischen Prozesse #&tand der Qualitatskriterien des Bildungsprogramms begonnen Idabed zu
gewahrleisten, adass die padagogischen Fachkréafte ihrer Einrichtungen bei der Ein§ilder internen
Evaluation durch entsprechend qualifiziertes Fachpersonal unterstiti $/fQVTAG 2006)

Ob und wie die Trager die Durchfiihrung von interner Evaluation zum BBP in ihren Einrichtungen sicherstellen
und welche Erfahrungen die Praxis selbst mit der internen Evaluation verbindet, dariiber gab es bisher keine
gesicherten Erkenntnisse. Aus diesem Grund hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung das BeKi beauftragt, eine empirische Untersuchung zum aktuellen Stand der Umsetzung der
MaBnahme 3.2 QVTAG und der damit verbundenen Durchfiihrung interner Evaluationen zum BBP in den
Berliner Kindertagesstatten durchzufiihren. Diese Untersuchung ist Gegenstand dieses Berichts.

In der 1. Jahreshélfte 2010 hat das BeKi in Berlin eine schriftliche Befragung als Vollerhebung in allen 1942
offentlich geférderten Kindertagesstatten durchgefiihrt. Die Untersuchung liefert erstmals eine aktuelle und
umfassende Darstellung des Verlaufs und der Erfahrungen mit der internen Evaluation zum BBP aus Sicht der in
Kitas tatigen padagogischen Fachkrafte. Die Befragung erfolgte zu einem Zeitpunkt an dem die Ende 2009
beschlossene verbesserte Personalausstattung in den Kitas noch nicht in vollem Umfang wirksam war.

Im Vorfeld der Untersuchung entwickelte BeKi unter Einbezug der einschldgigen Literatur und in Absprache und
Beratung mit den Mitgliedern der AG QVTAG zwei Fragebogen zur Erfassung der Praxiserfahrungen zur
internen Evaluation zum BBP. Der erste Fragebogen wurde als Langfassung an 10 Prozent der Kitas versendet,
der zweite Bogen als Kurzfassung an die restlichen 90 Prozent. Durch dieses Vorgehen wurden Ressourcen im
Feld geschont (Zeit) und trotzdem ein breites Erkenntnisspektrum erméglicht.

Ziel der Befragung war es, Uber die Fachkrafte aus den Einrichtungen Informationen zum Stand der Arbeit mit
dem Bildungsprogramm und der Umsetzung und Ausgestaltung der internen Evaluation in der Praxis zu
erhalten. Uber den quantitativen Teil des Fragebogens wurden Informationen zum Ablauf, Inhalt und zu den
Ergebnissen des Evaluationsprozesses erhoben sowie Fragen zum Nutzen der Begleitung der internen
Evaluation durch externe Fachkrafte gestellt. Ergdnzt und erweitert wurde der quantitative Teil durch offene
Fragen zu Aspekten und Erfahrungen beziiglich der Begleitung der internen Evaluation durch externe
Fachkrafte, zu zentralen Vereinbarungen und Absprachen, die auf Grundlage der internen Evaluation im Team
beschlossen und umgesetzt wurden, sowie zur Art der Unterstiitzung, die im Zusammenhang mit der internen
Evaluation gewlinscht wird.

Die Untersuchung zu internen Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm ist in die laufenden Aktivitaten zur
Qualitatsentwicklung in Kindertagesstatten des Landes Berlin auf unterschiedlichen Planungsebenen
eingebettet. Sie bietet Erkenntnisse fir die weitere Gestaltung des Qualitatsentwicklungsprozesses in Kitas und
kann in diesem Zusammenhang fir die Planung und Steuerung Tragern, Verbdanden und Jugendamtern sowie
Anbietern der Fort-, Weiter- und Ausbildung im Bereich der Friihpadagogik als Arbeitsgrundlage dienlich sein.
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3 Fragestellung

Die hier vorgestellte Untersuchung hat zum Ziel, den aktuellen Stand der Arbeit mit dem Berliner
Bildungsprogramm in der Praxis und den Stand der Praxiserfahrungen mit der internen Evaluation zum BBP in
den Berliner Kindertagesstatten festzustellen. Im Vorfeld der Untersuchung wurden in den Kitas verwendete
Verfahren und Methoden zur internen Evaluation ermittelt und als Basis fiir die Konstruktion des Fragebogens
einbezogen (Dokumentenanalyse)im Zentrum der Vorbereitungen standen hierbei insbesondere die
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wurden und Uber die Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung in Form eines Materialordners
jeder Einrichtung in Berlin im Friithjahr 2008 zur Verfligung gestellt wurden. Neben den verschiedenen
Verfahren sollte zudem untersucht werden, welche Personengruppen wie in den Prozess der Ausgestaltung der
internen Evaluation miteinbezogen werden und wie die Fachkrafte in den Kitas den Nutzen der internen
Evaluation flr ihre Arbeit einschatzen.

Weitere Orientierung fir den Aufbau der Fragebdgen und die enthaltenen Fragen bot das Berliner
Bildungsprogramm, die Qualitdtsvereinbarung Kindertagesstatten (QVTAG), das Kindertagesférderungsgesetz
(KitaF6G) sowie fachliche Uberlegungen der BeKi-Mitarbeiter(innen) und der Mitglieder der AG QVTAG.

Die verwendeten Fragebdgen wurden im Vorfeld mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung sowie mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe QVTAG abgestimmt. Einige Mitglieder beteiligten sich
im Vorfeld der Untersuchung innerhalb einer Redaktionsgruppe an der inhaltlichen Uberarbeitung des vom
BeKi entwickelten Entwurfs des Fragebogens und stimmten ab, welche Fragen in der Lang- bzw. Kurzversion
des Fragebogens enthalten sein sollten. Das Arbeitsergebnis dieser Redaktionsgruppe wurde in der 22. Sitzung
der Arbeitsgruppe QVTAG am 27.04.2010 vorgestellt und inhaltlich von allen Anwesenden angenommen
(Fragebogen — siehe Anlagen 1 und 2).

Da es allen Tragern und Kitas frei gestellt ist, welches Verfahren zur internen Evaluation sie nutzen und auch
die Beteiligung von verschiedenen Personengruppen (Trager, Leitung, pad. Fachkrifte, Eltern, Kinder,
Qualitatsbeauftragte, etc.) nicht einheitlich geregelt ist, erschien es aus Sicht des BeKi wichtig, insbesondere
nach den verschiedenen Beteiligungsformen zu fragen und Informationen darliber zu gewinnen, wie und in
welchem zeitlichen Rahmen die interne Evaluation unter Beteiligung von wem begleitet bzw. durchgefiihrt wird
und welche Aufgaben- bzw. Qualitatsbereiche dabei bearbeitet werden.

4 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign ist als Langsschnittstudie angelegt. Die Befragung wird zu weiteren Messzeitpunkten
wiederholt, um den Prozess der Qualitdtsentwicklung (iber einen langeren Zeitraum darstellen zu kénnen. Mit
diesem Bericht werden die Ergebnisse zum ersten Messzeitpunkt vorgestellt. In 2012 werden 50% der Kitas
zum zweiten Mal befragt und in 2013 die tbrigen 50%.

Fir die erste Befragung wurde entschieden eine flachendeckende Befragung zeitgleich in allen Kitas
durchzufiihren. Die Befragung erfolgte schriftlich tiber einen standardisierten Fragebogen.

4.1 Erhebungsmethode

Fir die Erhebung der Daten wurden zwei standardisierte Fragebdgen verwendet, die als Kurz- oder
Langfassung an die Kitas versendet wurden. Bei der spateren Darstellung der Ergebnisse ist jeweils vermerkt,
welche Fragen in beiden Fragebogen gestellt wurden und welche ausschlieBlich in der Langfassung genannt
waren (Tabelle 4; S.13).
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Beide Fragbogen enthalten die Fragen der Kurzfassung, sind identisch gegliedert und beginnen jeweils mit
einem allgemeinen Teil « DNHzy RA Y T2 NX | (i A 2 yD& ¥ragdn ditbéds Brskey DoA iGsEeshmryfimfd
Teilen betreffen die Lage der Einrichtung (Bezirk), das Betreuungsangebot, die Platzzahl und die Verbands- /
bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit. Im Unterschied zur Kurzfassung, enthalt die Langfassung noch Fragen zu den
padagogischen Schwerpunkten und zum Betreuungskonzept der Einrichtung. Ebenfalls nur in der Langfassung
enthalten ist ein Teil zum oStand @r Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramrim dem die Einfiihrung in das
BBP, die Begleitung der Einfiihrung ins BBP und in die QVTAG thematisiert sind. Die letzten drei Teile enthalten
spezifische Fragen zur Organisation und zum Ablauf der internen Evaluation, zur Einschdtzung des Nutzens
sowie Fragen zur Ergebnissicherung der internen Evaluation in der Einrichtung.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss dariiber, welche Fragen in welcher Fassung des Fragebogens enthalten
waren und wo die Einzelergebnisse zu den Fragen innerhalb dieses Berichts zu finden sind.

Tabelle4: Ubersicht zu den Fragen der beiden eingesetzten Fragebogen

Kurzfassung | Langfassung
Fragen des des

Fragebogens | Fragebogens

N = 1412 N = 147 Seite
Grundinformationen zur Einrichtung (x) X
In welchem Bezirk befindet sich lhre Einrichtung? X X 17
Betreuungsangebot X X 17
Ist der Trager Ihrer Einrichtung in einem Verband organisiert? X X 18
Wie viele Platze hat lhre Einrichtung laut Betriebserlaubnis? X X 18
Gibt es einen oder mehrere pddagogische Schwerpunkte in lhrer « 19
Einrichtung?
Welches Betreuungskonzept wird in lhrer Einrichtung angeboten? X 19
Stand der Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramm (BBP) X 20
Wie wurden Sie in das Berliner Bildungsprogramm eingefiihrt? X 20
Wer hat die Einflhrung des Teams in das BBP begleitet? X 21
Durch wen wurden Sie Gber die Bestimmungen der
Qualitatsvereinbarung Tageseinrichtung€VTAG) informiert? X 22
Organisation und Ablauf der internen Evaluation (x) X 23
Seit wann fuhrt Ihr Kita-Team interne Evaluation zum BBP durch? X X 23
Wie planen Sie die interne Evaluation in lhrer Einrichtung? X X 23
Wie wurde der Einstieg in die interne Evaluation fir das Kita-Team « 25
gestaltet?
Wer ist in der Kita und beim Trager an der internen Evaluation zum
BBP beteiligt? X 26
Welche Verfahren der internen Evaluation wurden bzw. werden in
Ihrer Einrichtung angewandt? X X 26
Was sind die Griinde fiir die Wahl des von lhnen aktuell genutzten « 28
Verfahrens der internen Evaluation?
Uber wen sind Sie auf das Verfahren aufmerksam geworden? X 29
Wer hat das verwendete Verfahren begleitet/moderiert? X X 30
Welche Aufgaben haben einzelne Personen aus lhrem Team (inkl.
Leitung) bei der internen Evaluation ilbernommen? X 31
Welche Aufgaben hat eine externe Person (z.B. Multiplikator(in)) in
Ihrer Einrichtung Gbernommen? X 31
Welche Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereiche wurden bisher intern X X 32
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evaluiert?

Wie werden die Eltern von Ihnen Uiber Ergebnisse der internen

Evaluation informiert? X X 36
Ihre Einschatzung zur internen Evaluation in Ihrer Einrichtung (x) X 37
Welche Teamzeiten haben Sie fiir den zuletzt bearbeiteten Aufgaben- « 37
bzw. Qualitatsbereich benotigt?

Wie schatzen Sie insgesamt den Nutzen der internen Evaluation fir y « 3g
Ihre Kita ein?

Falls Sie mit externen Multiplikatoren(innen) / Referenten(innen) « 40
gearbeitet haben, welchen Nutzen hatte die Begleitung?

Welche Aspekte bzw. Erfahrungen bzgl. der Begleitung der internen

Evaluation durch eine(n) Multiplikator(in) / Referent(in) sind Ihnen X 41
wichtig?

Ergebnissicherung (x) X 44
Welche zentralen (Ziel-)Vereinbarungen / Absprachen wurden bisher

auf Grundlage der internen Evaluation in lhrem Team beschlossen und X X 44
umgesetzt?

Von wem erhélt lhr Team Unterstiitzung bei der Realisierung der

(Ziel-)Vereinbarungen/Absprachen? X X 48
Welche Art der Unterstiitzung wére hilfreich / wiinschenswert und « 49
von wem sollte sie kommen?

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit dem Verlauf der internen < « 50
Evaluation?

Wenn Sie riickblickend noch einmal die Wahl hatten, wirden Sie fir

die interne Evaluation zum BBP... X X >1
Wer fillte den Fragebogen aus? X X 16
Wie viel Zeit haben Sie fir das Bearbeiten dieses Fragebogens < « 16
bendtigt?

Insgesamt besteht das Sampling der Fragen in den beiden Fragebdgen aus offenen und geschlossen Fragen
bzw. einer Kombination von beidem (Hybridfragen). Um ein schnelles Beantworten der Fragen zu beglinstigen,
wurde Wert darauf gelegt, den Grad der Standardisierung moglichst hoch zu halten. Waren die
Antwortmoglichkeiten sehr eingeschrankt (z.B. Mengen, Gruppen), wurden Antwortlisten (Kataloge)
verwendet. Jede Frage enthielt zudem ein offenes Antwortfeld 0 o { 2 Y & ik FuEhdAhtvdrten zu
ermoglichen, die Uber den Katalog hinausgehen. Bei der Formulierung der Fragen wurde generell auf
Eindeutigkeit, Zielgruppenkonformitat, Verstandlichkeit und Neutralitdit geachtet und Suggestivfragen,
doppelte Negationen und lberflissige Fremdworter vermieden. Fragen zur Einschdtzung eines Sachverhalts
sind bipolar formuliert, wobei die verwendete Rating Skala jeweils zwei Antwortmoglichkeiten in Richtung
Zustimmung und Ablehnung enthdlt. Eine flinfte ,neutrale” Antwortmoglichkeit wurde bewusst nicht
verwendet, um leichter Tendenzen in Richtung Zustimmung und Ablehnung erfassen zu kdnnen. Da nicht
immer davon ausgegangen werden konnte, dass die Person, die den Fragebogen ausfiillte, alle Fragen
beantworten kann, wurde in Verbindung mit Ratingskalen die Antwortmoglichkeit o & S A G vgf\a&eﬁ]i&t.i] a
Fragen, die Mehrfachantworten ermoglichen, wurden grundsatzlich mit einem entsprechenden Hinweis
gekennzeichnet. Offene Fragen wurden nur verwendet, wenn die moglichen Antworten nicht Gber einen
Katalog abgebildeten werden konnten.
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4.2 Pretest

Bevor die Fragebogen an alle Kindertagesstdtten in Berlin versendet wurden, hat BeKi den Fragebogen an zehn
Einrichtungen mit der Bitte verteilt, den Fragebogen auszufiillen und dem BeKi eine Rickmeldung zur
Handhabbarkeit, Verstandlichkeit und Vollstandigkeit der Bégen zu geben. Die Einrichtungen wurden dartber
in Kenntnis gesetzt, dass Sie den Fragenbogen vorerst nur als Entwurfsfassung erhalten und ihre Angaben nicht
in die Untersuchung miteinflieBen. Alle zehn Einrichtungen fillten den Fragebogen aus und teilten dem BeKi
ihre Einschatzung mit.

Den beteiligten Einrichtungen ist an dieser Stelle herzlich zu danken, da durch ihre freundliche Beteiligung eine
Reihe von Fragen weiter spezifiziert werden konnten.

4.3 Besdireibung de Stichprobe

Mit der Befragung wurden Primdrdaten zum Stand der Arbeit mit der internen Evaluation erhoben. Als erste
Bestandsaufnahme dieser Art und auf Grund der hohen Heterogenitidt des Feldes, wurde entschieden die
Befragung flachendeckend durchzufiihren.

Um die Kindertagesstatten nicht unnétig mit der Befragung zu belasten, wurde mit den Mitgliedern der AG
QVTAG vereinbart, neben einer ausfuhrlichen Version (Langfassung) eine gekirzte Version (Kurzfassung) zu
nutzen. Die Langfassung mit einem hoheren Anteil offener Fragen, wurde an 10 Prozent aller Kitas versendet,
die Kurzfassung an die restlichen 90 Prozent. 1942 Kindertagesstatten wurden angeschrieben. Die
Einrichtungen hatten insgesamt 6 Wochen Zeit, um den Fragebogen an BeKi zuriickzusenden. Endgiiltiger
Einsendeschluss war der 5. Juli 2010. Fragebogen, die spater im BeKi ankamen, wurden nicht mehr
berilcksichtigt.

Die Auswahl der Kitas, die die Langfassung erhielten, erfolgte per Zufallsstichprobe, wobei jedoch sichergestellt
wurde, dass sich die Stichprobe auf die Trager-Verbédnde, Eigenbetriebe und nicht organisierten Trager anteilig
verteilte.

4.4 Datenschutz

Um feststellen zu konnen, ob eine Kita bereits auf das Anschreiben des BeKi reagiert hatte, war jeder
Fragebogen mit einem Code versehen, der die eindeutige Identifizierung einer Einrichtung zulieB. Um den
Datenschutz und die Anonymitat von Personen, Kitas und Trdgern im vollen Umfang zu gewahrleisten, wurden
die Angaben einer Kita nach Eingang des Fragebogens vom Code getrennt und separat in eine Datenmaske
eingetragen. Zudem wurden beide Fragebdgen durch den Datenschutzbeauftragten der Sen BWF gepriift und
als datenschutzrechtlich unbedenklich eingestuft. Hinweise zum Datenschutz wurden im Anschreiben an Kitas
und Trager mitgeteilt und auf der BeKi-Webseite ausfihrlich dargestellt.

4.5 Messzeitpunkte

Am 25.05.2010 hat BeKi die beiden Versionen des Fragebogens per Post an alle Kindertagesstédtten in Berlin
versandt (Anschreiben Kitas — siehe Anlage 3) und die Trager, soweit moglich, im Vorfeld am 20.05.2010 per E-
Mail Gber den Versand informiert (Anschreiben Trager — siehe Anlage 4). Neben der Beantwortung in Briefform
bestand die Moglichkeit, den Fragebogen (iber einen Zugangscode online auszufiillen. BeKi hatte zu diesem
Zweck mit der Software a [ A Y S { jdziEh D Blide-Fragebogen fiir beide Versionen iiber die BeKi-Webseite
zur Verfligung gestellt.
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Im Verlauf der Untersuchung wurden alle Einrichtungen, von denen das BeKi eine E-Mailadresse hatte und die
sich noch nicht beteiligt hatten, ein zweites Mal um ihre Mithilfe gebeten. Die Kitas der Langfassung wurden
zudem durch eine Mitarbeiterin des BeKi angerufen. Durch diese MaBnahmen konnte der Riicklauf deutlich
gesteigert werden. Obwohl das Ausfiillen des Fragebogens fiir alle Kitas gemafR KitaF6G § 13 und QVTAG 3.2
verpflichtend war, wurden die Einrichtungen nur einmal erinnert, an der Befragung teilzunehmen.

4.6 Auswertungsmethoden

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte unter Verwendung spezieller Analysesoftware (Excel, SPSS, MAXQDA).
Fur die Analyse der quantitativen Daten wurden Verfahren der deskriptiven Statistik (Haufigkeit, Prozentwert,
Kreuztabellen, Median, Mittelwert) und der Interferenzstatistik (basierend auf
Wahrscheinlichkeitsberechnungen werden Rickschliisse aus der Stichprobe — hier der Langfassung des
Fragebogens — auf die Gesamtpopulation aller Kitas gezogen) bzw. analytischen Statistik (Chi? Test nach
Pearson — pruft die Signifikanz von Unterschieden, Korrelation —priift Zusammenhange zwischen verschiedenen
Variablen) verwendet. Die Auswertung der qualitativen Daten erfolgte auf Basis der »Zusammenfassenden
Inhaltsanalyse« nach Phillip Mayring. Das Verfahren ist darauf angelegt, a @ X8 al G SNA I f &2

dz

wesentlichen Inhalte erhaltem f SA 6 Sy =~ | 6 SNJ SAYy No S NHD l.,d@mF) NB NI Y dzNJ

Die Auswertung der Angaben zu den konkreten Schritten fiir die Weiterentwicklung der Arbeit mit dem BBP
(Frage 5.1. des Fragebogens) erfolgte ebenfalls inhaltsanalytisch. Zur Systematisierung der Antworten hat BeKi
ein Kodierungssystem entwickelt, das sich an den im Berliner Bildungsprogramm beschriebenen
Aufgabenbereichen der Erzieherinnen und Erzieher sowie an den Bildungsbereichen orientierte. Nadhere
Erlduterungen zum methodischen Vorgehen sind im Abschnitt 5.4.1 zu finden.

5 Darstellung der Ergebnisse

Dem Aufbau der Fragebégen entsprechend, setzt sich die Darstellung der Ergebnisse aus finf Teilen
zusammen:

e Teil 1: Grundinformationen zur Einrichtung

e Teil 2: Stand der Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramm (BBP)
e Teil 3: Organisation und Ablauf der internen Evaluation

e Teil 4: Einschdtzung zur internen Evaluation in ihrer Einrichtung

e Teil 5: Ergebnissicherung

Jeder Teil gliedert sich nach den einzelnen Fragen, die in den beiden Fassungen des Fragebogens gestellt
wurden. Um den hier vorliegenden Bericht moglichst Gbersichtlich zu gestalten, schlieBt sich zum Ende jedes
Abschnitts (Frage) an die Darstellung der Ergebnisse unmittelbar deren Interpretation an. Da fiir die Analyse
der Daten immer wieder Kreuztabellen und Korrelationen als Methoden genutzt wurden, gibt es innerhalb der
verschiedenen Teile eine Reihe von inhaltlichen Verkniipfungen. Eine zusammenfassende Betrachtung der
Ergebnisse und Empfehlungen fiir die weitere Gestaltung des Qualitatsentwicklungsprozesses bilden den
Abschluss des Berichts.

Rucklauf

Von 1942 vom BeKi versendeten Fragebdgen, wurden 1412 von den Kita-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
beantwortet, davon 342 in der Online-Version. Daraus ergibt sich eine Ricklaufquote von 72,7 Prozent fiir die
gesamte Erhebung. Der Ricklauf fir die Langfassung betragt 75,7 Prozent (n= 147), der fir die Kurzfassung liegt
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bei 72,4 Prozent (n= 1265). Insgesamt spiegelt sich diese hohe Beteiligung auch auf der Ebene der 12 Berliner
Bezirke (Tabelle 19; S.58) und Regionen (Tabelle 20; S.58) wider.

Der insgesamt hohe Riicklauf von 72,7% fiir eine erste Vollerhebung ist erfreulich und deutet auf ein zumindest
allgemeines Interesse an der internen Evaluation zum BBP und der Arbeit des BeKi hin. Als erfreulich hoch ist
der Ricklauf auch zu bewerten, weil das BeKi auf ein intensives ,,Nachfassen” verzichtet hat. Die etwas hdhere
Rucklaufquote bei Einrichtungen, die die Langfassung des Fragebogens erhielten, ldsst sich durch die einmalige
telefonische Kontaktaufnahme einer BeKi-Mitarbeiterin mit den betreffenden Einrichtungen erklaren. Die hohe
Beteiligung der Einrichtungen der Eigenbetriebe und der in einem Verband organisierten Trager ist auf die
aktive Unterstltzung der Geschaftsstellen der Eigenbetriebe und Verbande zuriickzufiihren.

Ausgefiillt wurde der Fragebogen in den meisten Fallen von der Leitung oder der stellvertretenden Leitung der
Einrichtungen (59,7%). In etwa einem Viertel der Einrichtungen fillte das Team (22,7%) und in etwa jeder
zehnten Einrichtung die Leitung mit dem Team (9,5%) den Fragebogen aus. In einzelnen Fallen (5%) waren auch
andere Personengruppen an der Bearbeitung des Bogens beteiligt wie Vorstand bzw. Geschéftsfiihrung,
Qualitatsbeauftragte oder Elternvertreter.

Fur das Ausfillen des Fragebogens waren meistens (72,4%) weniger als 30 Minuten erforderlich, nur wenige
(5%) benotigten mehr als 60 Minuten. Es versteht sich von selbst, dass die Einrichtungen, die die Langversion
des Fragebogens bearbeiteten tendenziell etwas mehr Zeit benétigten. Wahrend die Kurzfassung der
Fragebogen von 29,2% in weniger als 15 Minuten ausgefillt wurde, waren es in der Langversion nur 4,9%. In
der Langversion bendtigten zudem 38,3% der Einrichtungen mehr als 45 Minuten, um den Fragebogen
auszufiillen, wahrend es in der Kurzversion nur 13% waren (Abbildung 18; S.57).

5.1 ErgebnisseuTeil 1:Grundinformationen zur Einrichtung

Im ersten Teil des Fragebogens wurden »Grundinformationen zur Einrichtur@rfragt. Die Ergebnisse zeigen
welches Betreuungsangebot in den Kindertagesstdtten angeboten wird, wie viele Kitas an der Befragung
teilgenommen haben deren Trager einem (Dach-)Verband angeschlossen sind, wie groR die Kitas sind (Platzzahl
laut Betriebserlaubnis), welche padagogischen Schwerpunkte und welches Betreuungskonzept in den
Einrichtungen angeboten werden.

In der weiteren Darstellung der Ergebnisse zur Durchfiihrung und dem Verlauf der internen Evaluation werden
die Grundinformationerru den Einrichtungen verwendet, um eine héhere Analysetiefe Gber Kreuztabellen
darstellen zu kénnen.

5.1.1 Betreuungsangebot

Den GroRteil der Einrichtungen in Berlin stellen »Kindertagesstatter mit einem Anteil von 72,5%, gefolgt von
»Etern-lnitiativ-Einrichtungelz{l (EKT und EKG) mit einem Anteil von 26,5%. »Familienzentrer (0,8%) und
»Waldkindergarter (0,2%) spielen zahlenmaRig eine untergeordnete Rolle in der Berliner Kita-Landschaft.
Wahrend »Kindertagesstatten« starker in Berlin Ost” vorzufinden sind, gibt es signifikant mehr »Elternnitiativ-
Einrichtunger in Berlin City® (Chi2 nach Pearson p= 0,000%Tabelle 20, S. 58).

In den Westberliner Bezirken gibt es insgesamt einen héheren Anteil von Eltern-Initiativ-Kindergarten, als in
den Ostberliner Bezirken. Die Elterninitiativen entstanden im Westteil der Stadt seit den 70er Jahren zum einen
als Antwort auf einen Mangel an Angeboten und zum anderen als bewusste konzeptionelle Alternative zu den

! Die Unterscheidung zwischen Kindertagesstatten und EKT’s ist alleine methodisch begriindet. Eine von Eltern organisierte
Kindertagesstatte (EKT) ist in ihrem Auftrag und der Finanzierung anderen Kindertagesstatten gleichgestellt.
*Berlin Ost = Pankow; Marzahn/Hellersdorf; Treptow/Képenick; Lichtenberg
3 Berlin City= Mitte; Friedrichshain/Kreuzberg
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traditionellen Kindertageseinrichtungen. Die Regelversorgung durch offentliche Krippen und Kindergarten lag
in der DDR auf einem deutlich héheren Niveau.

5.1.2 Verbands bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit

Laut einer Abfrage der BeKi-Datenbank® im Februar 2010 ist ein GroRteil der Berliner Kitas entweder in einem
Verband organisiert (63,3%) oder die Kita gehort zu einem der finf Berliner Eigenbetriebe (14,7%). Damit sind
knapp ein Viertel der Kitas nicht in eine grofRere Organisation eingebunden.

Bezogen auf den Ricklauf der Untersuchung haben sich die Einrichtungen der finf Berliner Eigenbetriebe
Uberproportional an der Untersuchung beteiligt. Fiir die Eigenbetriebe ergibt sich eine Riicklaufquote von iber’
100 Prozent und fiir die in einem Verband organisierten Trager eine Quote von 72,9 Prozent. Signifikant
weniger stark an der Untersuchung beteiligt haben sich Trager, die in keinem Verband organisiert sind. Hier
liegt die Riicklaufquote bei rund 42 Prozent (Tabelle 22; S.59).

Weshalb sich gerade Kindertagesstatten nicht organisierter Trager deutlich seltener an der Untersuchung
beteiligten, kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse nicht eindeutig beantwortet werden. Da die Trager
dieser Einrichtungen in den Gesprdachen zur Ausgestaltung der QVTAG nicht vertreten sind und so
Informationen (ber Entwicklungen in Bezug auf die Qualitdtsentwicklungsvereinbarung nur Uber die
Fachabteilung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung und liber das BeKi erhalten, kann
vermutet werden, dass diese Einrichtungen mit dem BeKi als Institution wenig vertraut sind und daher ihrer
Verpflichtung den Fragebogen zu beantworten nicht nachgekommen sind.

Im weiteren Verlauf der in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse werden einzelne Fragen uber eine
Kreuztabelle mit dem Item ,Verbands- und Eigenbetriebszugehorigkeit” in Beziehung gesetzt. Wir weisen
darauf hin, dass die Interpretation dieser Ergebnisse nur eingeschrankt vom BeKi geleistet werden kann, da sich
die verschiedenen Verbande in ihrer Mitgliederzusammensetzung und Organisation zum Teil deutlich
unterscheiden. Dennoch sehen wir gerade fiir die Verbdnde selbst hier eine Chance, die Ergebnisse durch die
jeweils eigene Perspektive zu interpretieren und eigene QualitdatsentwicklungsmaBnahmen daraus abzuleiten.

5.1.3 Platzzahl laut Betriebserlaubnis

Die Frage nach den »Platzen laut Betriebserlaubrisder Einrichtung wurde in Stufen & 50 Plitze gestellt
(weniger als 50; 50 bis 100; 101-150; 151+Platze). Von den rund 1412 Einrichtungen, die diese Frage
beantworteten, gaben 619 an weniger als 50 Platze zu haben (ca. 44%). Die restlichen 793 Einrichtungen (ca.
56%) verteilen sich auf Kitas mit mehr als 50 Platzen. Davon hatten ca. 180 Einrichtungen (ca. 13%) mehr als
150 Platze (Tabelle 22; S. 59).

Es zeigt sich, dass kleine Einrichtungen bis 50 Platze
starker beim Dachverband der Kinder und
Schiilerladene.V. (89%), dem Diakonischen Werk
(41,7%) und bei der Gruppe der nicht organisierten

B weniger als 50 Platze
W50 bis 100 Platze
Tréager (52,2%) vorkommen und sehr groRe 5101 bis 150 Platze
H mehrals 150 Platze

Einrichtungen mit Gber 150 Platzen insgesamt starker
Uber die Eigenbetriebe (42,7%), die Arbeiterwohlfahrt
(22,5%) und des Paritatischen Landesverbands Berlin

(20,7%) organisiert sind (Tabelle 23, S.59).

Abbildungl: Platzzahl laut Betriebserlaubnigi¢rundetin)

* Die BeKi-Datenbank beruht auf der ISBJ-Datenbasis des Sen BWF und wird in regelmaRigen Abstianden aktualisiert und mit
den Kitalisten der Verbdnde und Eigenbetriebe auf freiwilliger Basis abgeglichen.

® Esist klar, dass eine Ricklaufquote real nicht Gber 100% liegen kann. Wir gehen daher davon aus, dass eine kleine Anzahl
von Einrichtungen den Begriff ,,Eigenbetrieb” missverstanden hat und annahm, das hiermit ,freier” Trager gemeint sein
konnte. Bei der Datenaufbereitung lieR sich dieser Fehler nicht ganzlich aufklaren.
Berliner Kita-Institut fir Qualitdtsentwicklung in der INA gGmbH
an der FU Berlin Erich-Steinfurth-StraRe 7. 10243 Berlin 18
Tel.: 030/ 25 93 31 20 Fax: 030/ 25 93 31 15 E-Mail: beki@ina-fu.org



B K' Berliner Kita-Institut
e l fur Qualitatsentwicklung

5.1.4 Péadagogisch&chwerpunkte in der Einrichtung

In der Langfassung des Fragebogens wurden die Kitas gefragt, welche padagogischen Schwerpunkte6 in der
Einrichtung vorhanden sind. Von den 142 Einrichtungen (98,6%), die sich an dieser Frage beteiligten, gaben nur
knapp ein Viertel der Einrichtungen an, keinen padagogischen Schwerpunkt zu haben (Abbildung 2).

Abbildung2: Anzahl depéadagogischen Schwerpunkte in den Einrichtungen

30 28,2
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25 21,8
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15
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5 2,1

0 [I—

keinen 5P einen SP zwei SP drei SP mehrals drei SP
 Anzahl derSchwerpunkte (5P)

N=142; Fehlend: N=5 (0,4%)

Genannt wurden von den Einrichtungen insgesamt 27 verschiedene »padagogisch&chwerpunkte (Tabelle 24;
5.60), wobei besonders hiufig die Themen bzw. Ansitze: Kérper und Bewegun¢B0,3%)’; Situationsansatz
(22%); Integrationvon Kindern mit Behinderun(@1,1%); Sprachférderung15,6%); Umwelt und Natur(12,8%)
und Gesundheitsférderung/Gesunde Ernahrbh2)8%) aufgezahlt wurden (Abbildung 19; S.61).

Die Ergebnisse zeigen, dass es Einrichtungen wichtig ist, ihre Arbeit durch ein bestimmtes Profil darzustellen.
Neben eher klassischen Schwerpunkten, die die eigene Verbindung zu einem bestimmten padagogischen
Ansatz oder Inhalt herstellen, werden auch Themen genannt, die insbesondere in den letzten Jahren in die
Kleinkindpadagogik Eingang gefunden haben (u.a. GesundheitsférderungGesunde Ernahrung/ Interkulturelle
Padagogik (Diversity /Bilingualitét).

5.1.5 Betreuungskonzept der Einrichtung

Die Frage nach dem Betreuungskonzept der Einrichtung wurde ebenfalls nur in der Langfassung des
Fragebogens gestellt. Die Antwortmoglichkeiten waren als Katalog vorgeben. Beantwortet wurde die Frage von
allen 147 Einrichtungen, die die Langfassung ausfiillten.

Am haufigsten wurden als Betreuungskonzept »Alterstuibergreifende Gruppen/Einheitemit etwa 46,3 Prozent
genannt, gefolgt von den Angaben »Halboffenes Konzept mit Stammgruppen (21,1%), verschiedene
»BetreuungsformerfMix)« (13,6%) und »Offenes Konzept ohne Stammgruppédm0,2%). Eher selten genannt
wurde das Konzept: Altershomogene Gruppen/Einheiten (8,8%) (Abbildung 3, S.20 und Tabelle 24; S. 62).

® Der Begriff - Padagogischer Schwerpunkt - wurde nicht vorab definiert und es wurden auch keine Antwortkategorien
vorgegeben. Die Einrichtungen sollten somit die Gelegenheit bekommen, selbst zu definieren was sie unter -
padagogischer Schwerpunkt - verstehen.

’ Die angegeben Prozentwerte beziehen sich hier auf alle Einrichtungen die einen oder mehrere Schwerpunkte genannt
haben, wobei Mehrfachantworten méglich waren.
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Signifikante Unterschiede lassen sich nachweisen in
| Altersiibergreifende Bezug auf die Art der Einrichtung. So wird in »Eltern
Gruppen / Einheiten . e L. . . . .

KindInitiativenx in den meisten Fillen eine
altersubergreifende Betreuung (72,5%) realisiert,

M Altershomogene

= Gruppen / Einheiten wihrend in der Gruppe der »Kindertagesstatten alle
m Halboffenes konzept mit | KONZepte zu etwa gleichen Anteilen verbreitet sind
Stammgruppen (Tabelle 26; 5.62.)
m Offenes Konzept ohne
Stammgruppen

m verschiedene
Betreuungsformen (Mix)

Abb. 3: Betreuungskonzept in der Einrichtung

Fehlend: N= 0 (0,0%). Prozentwerte beruhen auf den Antworl
der pad. Fachkrafte.

5.2 ErgebnisseuTeil 2:Einfliihrung deBerliner Bildungsprogramm (BBP)

Der hier dargestellte zweite Teil war ausschlieflich in der Langfassung des Fragebogens enthalten und
beschreibt aus Sicht der Einrichtungen den Prozess der Einflihrung in das Berliner Bildungsprogramm. Die
einzelnen Fragen zielen auf die Personengruppen bzw. Organisationen, die sich an der Einfihrung des Berliner
Bildungsprogramms beteiligt haben. Der Abschnitt schlieBt ab mit einer Frage zur Verbreitung von
Informationen zur Qualitatsvereinbarung KindertagesstattéQvTAG).

5.2.1 Einfuhrung in dasBerliner Bildungprogramm (Settings)

Die meisten Einrichtungen nutzten gleich mehrere Moglichkeiten zur Einfihrung in das Berliner
Bildungsprogramm (266,2% der F4lle®), wobei sich die Antworten der Einrichtungen dabei gleichméaRig auf die
Antwortmoglichkeiten: »Info-Veranstaltungen zum BRBR59,3% der Falle), »TeamFortbildunger (53,1% der
Falle), »Dienstbesprechungen« (51% der Fille), »Fortbildungen einzelner Erziefianen)« (50,3% der Félle) und
»Leitungsfortbildung (43,3% der Falle) verteilen. Als »Sonstige (6,9% der Fille) wurden die eigene
Auseinandersetzung der Erzieherinnen und Erzieher mit dem BBP und eine Fachveranstaltung des
Eigenbetriebs bzw. Verbands genannt. Nur sehr wenige Einrichtungen (0,8%) gaben an, noch »keine
EinfUhrung in das Berliner Bildungsprogramm in der eigenen Einrichtung durchgefiihrt zu haben (Tabelle 5).

Tabelle5: Einfihrung in da8erliner Bildungsprogramn{Settings)

Antworten

N Prozent Prozent der Félle
Info-Veranstaltung zum BBP 86 22,3% 59,3%
Dienstbesprechung 74 19,2% 51,0%
Fortbildungen einzelner Erzieher(innen) 73 18,9% 50,3%
Team-Fortbildungen 77 19,9% 53,1%
Leitungsfortbildung 63 16,3% 43,4%
keine Einfiihrung 3 0,8% 2,1%
Sonstiges 10 2,6% 6,9%
Gesamt 386 100,0% 266,2%

N= 172 Fehlend: N=2 (1,4%). Mehrfachantworten waren mdoglich. Sonstigesig@he Auseinandersetzung
der Erzieher/innen; (2) Veranstaltungen des Eigenbetriebs/Verbands

® Bej einer Angabe in ,Prozent der Falle” werden die Summen der einzelnen ,,Falle” (Antwortmoglichkeiten) addiert und
kénnen so einen Prozentwert jenseits von 100 Prozent erreichen (Bei einer Frage mit drei Antwortmaéglichkeiten waren es
z.B. max. 300% der Falle // pro Fall 100%).
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass eine Einfliihrung in das Berliner Bildungsprogramm in den
allermeisten Einrichtungen erfolgt ist und dabei oft auch unterschiedliche Fachkrdfte und Settings genutzt
wurden. Die Einfihrung fand somit bei nahezu allen Einrichtungen auf einer breiten Basis statt. Die Teams
nutzten in der Regel verschiedene interne wie auch externe Méglichkeiten, um sich mit den Inhalten und
Anforderungen des Berliner Bildungsprogramms auseinander zu setzen (Mittelwert = 2,66), wobei kein klarer
Trend zu einzelnen Einfihrungsformen festgestellt werden konnte. Die unterschiedlichen Zugange zum Berliner
Bildungsprogramm lassen vermuten, dass sich die Teams eingehend mit dem BBP befasst haben.

5.2.2 Einfiuihrungin dasBerliner BildungsprogramniPersonengruppen)

Die Einrichtungen wurden gefragt: a2 SNJ K & RAS 9AYFTNKNHzy3I RSa DieSdgevd Ay L
bezieht sich somit auf die zentralen Personengruppen, die fir die Einfihrung in das Berliner Bildungsprogramm

zustandig waren. Es wurden wieder verschiedene Antwortmoglichkeiten vorgegeben, wobei
Mehrfachantworten méglich waren.

Insgesamt betrachtet waren an der Einfiihrung in einer Einrichtung meist verschiedene Personen beteiligt
(198,6% der Fille), wobei die »Leitung<9 einer Einrichtung (70,5%) eine besonders zentrale Bedeutung hat.
Einzelne »Erziehefinnen« eines Teams werden zudem von jeder dritten Einrichtung genannt. Neben den
teameigenen Fachkraften waren an der Einfiihrung des Berliner Bildungsprogramms auch in sehr vielen Féllen
externe Fachkrifte beteiligt (91,1%). Jeweils etwa ein Drittel dieser Fachkrédfte waren als »Fortbildne(in) des
Trager bzw. als »freiberufliche Fortbildnefin)« an der Einfiihrung in den Einrichtungen beteiligt. Zudem
wurde jede vierte Einflihrung ins BBP von einer »Multiplikator(in)« durchgefihrt bzw. begleitet, wobei davon
ausgegangen werden muss, dass diese Gruppe bereits Uber die Nennung der Fortbildner(innen) in der
Stichprobe reprasentiert sind (Tabelle 6).

Tabelle6: Begleiting der Einfuhrung des Teams in das Berliner Bildungsprogramm

Antworten

N Prozent Prozent der Falle
Leitung 103 35,2% 70,5%
Erzieher(innen) 43 14,7% 29,5%
Fortbildner(in) (tragerintern) 51 17,4% 34,9%
Fortbildner(in) (tragerextern) 47 16,0% 32,2%
Multiplikator(in) zum BBP 35 11,9% 24,0%
niemand 3 1,0% 2,1%
Sonstiges 11 3,8% 7,5%
Gesamt 293 100,0% 200,7%

N = 173ehlend: N=1 (0,7%). Mehrfachantworten waren maglich.
Sonstiges: (5) pad. Fachberatung; (1) BQM; (2) DaKs e.V.; (MWB#&rhildung

Bezieht man die Ergebnisse der Begleitung auf die Angaben zur »Verbands bzw. Eigenbetriebszugehorigkeit
zeigt sich, dass Einrichtungen der Eigenbetriebe signifikant haufiger von »tragerinternen Fortbildndmn)en«
(48,5%) in der Einfiihrung des BBP unterstiitzt wurden (Tabelle 27; S.63).

Wie bereits unter 5.2.1 bzgl. der verschiedenen Settings, zeigt sich auch bei den beteiligten Personen ein Bild
der Vielfalt. So waren unterschiedliche Personengruppen an der Einflihrung des BBP beteiligt, die mit ihren
verschiedenen fachlichen Zugangen die Implementierung des BBP durchfiihrten. Werden die Teilergebnisse der
Fortbildner(inn)en sowie Multiplikator(inn)en zusammengezogen (34,9%+32,2%+24%=91,1% der Falle), wird
zudem deutlich, dass in den meisten Einrichtungen die Einfiihrung in das BBP Uber FortbildungsmaRnahmen

9 Bei der Interpretation des Items , Leitung” muss bedacht werden, dass viele sehr kleine Einrichtungen keine direkte
Leitung haben, sondern die Leitungsfunktion von Erzieherinnen und Eltern gemeinsam bewaltigt wird.
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gestaltet wurde. Dass gerade die Eigenbetriebe hierbei auf tragerinterne Fachkrafte zuriickgegriffen hat liegt
nahe, da die fiinf Eigenbetriebe auf Grund ihrer GroRe eher eigenes Personal fiir die padagogische
Fachberatung beschaftigen konnen als kleine Trager (Tabelle 35, S.66).

5.2.3 Informationen Uber die Bestimmungen der Qualitatsvereinbarung Kindeg&sstatten

(QVTAG)

Mit der QVTAG soll u.a. erreicht werden, a R | diedpédagogischen Fachkréfte aller Kindertagesstatten und

deren Trageden Stand der Umsetzung des Bildungsprogramms in ihren Kindertagesstatten, den vorhandenen
Entwicklungsbedar$owiedie hierfiir geplanten MalRnahmen kennand die Eltern, das bezirkliche Jugendamt
426AS RAS FTNNJ) WdzASyR T dz&AGNYRAIAS { Syl Ga@SNBI t Gdzy3 | dzF

Uber die Bestimmungen der Qualitdtsvereinbarung Kindertagesstitten (QVTAG) wurden die Einrichtungen in
erster Linie durch die »Verbande& (61,2 der Fille), die »Tragek (65,7% der Fille) und die »Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschuifd#,1% der Fille) informiert (Tabelle 28; S.63).

Abbildung4: Durch wen wurden die Kitas tber die Bestimmumgder QVTAG informiert? (ifx)

70,0%

65,7%

61,2%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%
8,4%

Trager Verband* Schreiben der nicht Sonstiges
Sen BWF informiert

10,0%

0,0%

Verband*: Prozentwert bezieht sich nur auf Kitas deren Trager in einem Verband organisiert ist.
Fehlend: N=4 (2,4%). Mehrfachantworten waren mdglich.

Erfreulich niedrig ist der Anteil der Einrichtungen, die angaben, lber die Bestimmungen der QVTAG »nicht
informiert« worden zu sein. Nur eine Einrichtung (0,5%) kam zu dieser Aussage. Die insgesamt hohen Werte fir
den Trager, die Verbinde und Sen BWF zeigen, dass die Einrichtungen oft Glber mehrere Wege Informationen
zur QVTAG erhalten haben.

Die Ergebnisse der Befragung signalisieren deutlich, dass dieses Ziel von Seiten der hierfur verantwortlichen
Organisationen (Trager, Verbdnde und Senatsverwaltung) aktiv verfolgt wurde und dass die groBe Mehrheit der
padagogischen Fachkrdfte Gber den Inhalt der QVTAG informiert wurde. Die hohen Prozentwerte fir die
einzelnen Verbdnde unterstreichen zudem deren Bedeutung im Prozess der Qualitatsentwicklung des Landes
Berlin.
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5.3 ErgebnisseuTeil 3: Organisation und Ablauf der internen Evaluation

Der hier dargestellte dritte Teil nahm in beiden Fassungen des Fragebogens den gréfSten Raum ein und betrifft
Fragen zur Organisation und zum Ablauf der internen Evaluation. Er bietet einen fundierten Uberblick iiber die
in der Praxis verwendeten Verfahren zur internen Evaluation, deren Verbreitung, Einflihrung und Begleitung.
Ebenfalls deutlich wird, wie die Einrichtungen den Prozess der internen Evaluation planen und gestalten und
welche Personengruppen in welchem Umfang daran bisher beteiligt waren. Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereiche,
die innerhalb der internen Evaluation zum BBP bereits in den Einrichtungen evaluiert worden sind, werden
innerhalb dieses Teils ebenso dargestellt wie der Rhythmus in dem diese in den Einrichtungen bearbeitet
wurden.

5.3.1 Beginn der internen Evaluation zumeBiner Bildungsprogrammin den Kitas

Die Frage nach dem Beginn der internen Evaluation zum BBP wurde von rund 95% der Einrichtungen
beantwortet. Lediglich zwei Prozent der Einrichtungen, die den Fragebogen ausgefillt haben, gaben an, noch
nicht mit der internen Evaluation begonnen zu haben. Im Hinblick auf die Angabe, in welchem Jahr mit der
internen Evaluation begonnen wurde, sind drei Zeitpunkte von Bedeutung:

1. Die Zeit vor der Einflihrung der Qualitatsvereinbarung (QVTAG) (vor dem Jahr 2006),
2. die Zeit nach der Einflihrung der Qualitdtsvereinbarung (QVTAG) (2006 bis Jahresende 2008), und
3. die Zeit, seit der die interne Evaluation fir alle Einrichtungen verbindlich ist (2009 bis heute).

Wie die Tabelle7 zeigt, hatten vor Verabschiedung der QVTAG bereits knapp vier Prozent der Einrichtungen
mit interner Evaluation begonnen. Mit Einflihrung der QVTAG im Januar 2006 stieg dieser Anteil stark an und
lag am Jahresende 2008 bei 71 Prozent. Dieser Trend setzt sich in den Folgejahren weiter fort, sodass zum
Zeitpunkt der Untersuchung nahezu alle Einrichtungen in Berlin, die an der Erhebung teilgenommen haben mit
der Durchfuihrung interner Evaluation begonnen hatten. Bei der kleinen Gruppe von Einrichtungen, die bisher
noch nicht mit der internen Evaluation begonnen haben (2,2%), handelte es sich in den meisten Fallen um
Neugriindungen aus den Jahren 2009 und 2010, also Einrichtungen, die sich zum Zeitpunkt der Untersuchung
noch im Aufbau befanden.

Tabelle7: Jahr der ersten interneievaluation in der Kindertagesstatte

Giltige Kumulierte

Haufigkeit Prozente Prozente
2003 1 0,1 0,1
2004 3 0,2 0,3
2005 45 3,3 3,6
2006 114 8,4 12,0
2007 212 15,5 27,5
2008 593 43,5 71,0
2009 288 21,1 92,1
2010 78 57 97,8
noch nicht begonnen 30 2,2 100,0
Gesamt 1364 100,0

Fehlend: N= 48 (3,4%)

Laut QVTAG sind alle Trager verpflichtet sicherzustellen,a R 84 A KNB YAYRSNIF3ISaadNGiSy
Jahresende 2008 erstmalig mit der Durchfiihrung interner Evaluatiopédiagogischen Prozesse an Hand der
vdzk t AGNGAT NRGSNRASY RSa . Af RafpBisidedNBeBhNse drBéfragongsth@ Y Y Sy K1 0
die Trager in den meisten Fallen dieser Verpflichtung gefolgt (71%) oder haben sich mit leichter Verzogerung
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dieser Aufgabe gewidmet (26,8%), sodass insgesamt von einer generellen Umsetzung der Verpflichtung zum
Beginn mit interner Evaluation gesprochen werden kann. Dass vor Abschluss der Qualitdtsvereinbarung bereits
vier Prozent der Einrichtungen mit interner Evaluation begonnen hatten zeigt, dass die Methode bereits als
MaRnahme zur Qualitatsentwicklung in der Praxis Einzug gefunden hatte, aber erst mit der QVTAG zum festen
Bestandteil der Arbeit des gesamten Arbeitsfeldes herangewachsen ist.

5.3.2 Planung der internen Exaation

Fir die Frage nach der Planung der internen Evaluation in den Einrichtungen wurden vier
Antwortmoglichkeiten vorgegeben, eine flinfte Option bot die Mdoglichkeit unter ,Sonstiges” eigene Angaben
zu machen.

Abbildung 5 zeigt, dass die Planung der internen Evaluation in 44,4% der Berliner Einrichtungen auf einer

»festen Jahresplanung aufbaut und in 34,5% der Einrichtungen »flexibel und ohne festen Rhythmus

gehandhabt wird Jede zwanzigste Einrichtung ,plant” ihre interne Evaluation »nhach den finanziellen

Ressourcen des Tragerddnter Sonstiges (12%) wurde zumeist die at f | Yy dzy 3 R dzNJord eife Sy ¢ NN 3
at fFydzy3d ¢ NBEWBYVRY & 53 Ya LgohE KameD$ §.6d).

Abbildung5: Planung der internen Evaluation in der Kita

M es gibt eine feste
Jahresplanung

® nach den finanziellen
Ressourcen des Tragers

u flexibel ohne festen
Rhythmus

m es gibt keine
entsprechende Planung

M Sonstiges

Prozentséatze beruhen auf den Antworten.

Bezieht man die Antworten zur Planung der internen Evaluation auf das Betreuungsangebot der Einrichtungen,
werden hochsignifikante Effekte (p< 0,000***) sichtbar. So planen Kindertagesstitten die interne Evaluation in
den meisten Fillen (63%) innerhalb einer »festen Jahresplanurg wahrend Eltern-Initiativ-Kindergarten (EKT
und EKG) eine »flexible Planung ohnéesten Rhythmus bevorzugen (63,9%). Ein Grund hierfir kénnte sein,
dass groRere Einrichtungen mit ihren groReren Teams und ihrer groReren Elternschaft starker auf eine feste

Jahresplanung angewiesen sind, um fiir alle Beteiligten Planungssicherheit zu realisieren (feste Schlietage fiir
Qualitatsentwicklung). Kleinere Teams kdnnen diese Prozesse flexibler gestalten.

In der Gruppe der Einrichtungen, die keine entsprechende Planung durchfiihren sind signifikant haufiger EKT’s
vertreten (Tabelle 30; S.64).

Bezieht man die Angaben zur Planung auf die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit dem Verlauf des
Verfahrens, wird unabhiangig von der GroRe der Einrichtung eine Tendenz zu einer héheren Zufriedenheit von
Einrichtungen sichtbar, die fur die interne Evaluation eine feste Jahresplanung nutzen. So sind etwa 30% der
Einrichtungen, die keine feste Jahresplanung haben, tendenziell unzufriedener mit der internen Evaluation,
wahrend es bei den Einrichtungen, die eine feste Jahresplanung haben, nur etwa 11% der Einrichtungen sind.
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Tabelle 28: Tendenz (T) (unzufriedézufrieden) mit dem Verlauf der internen Evaluation * EinrichtungsgréRe* feste
Jahresplanung fir die interne Evaluation (Kreuztabelle)

es gibt eine feste Jahresplanung (ja/nein) Einrichtungsgrofe
Kitas mit bis Kitas mit
zu 50 mehr als 50
Platzen Platzen Gesamt
nein Tendenz "unzufrieden” Anzahl 101 63 164
% innerhalb von 29,5% 27,4% 28,7%
EinrichtungsgroRe
Tendenz "zufrieden" Anzahl 241 167 408
% innerhalb von 70,5% 72,6% 71,3%
EinrichtungsgroRe
Gesamt Anzahl 342 230 572
% innerhalb von 100% 100% 100%
Einrichtungsgrolle
ja Tendenz "unzufrieden” Anzahl 20 59 79
% innerhalb von 11,2% 11,8% 11,6%
Einrichtungsgrolle
Tendenz "zufrieden" Anzahl 159 443 602
% innerhalb von 88,8% 88,2% 88,4%
Einrichtungsgrolle
Gesamt Anzahl 179 502 681
% innerhalb von 100% 100% 100%
Einrichtungsgrolle

TSYRSyl ol dZFNRSRSyd 6aSKNJ T dZFNRASRSYT 1 dZFNRASRSYO
¢ SYRSyYyT adzyl dzf N& SR §argichtonauGigderll SNJ T dzZF NA SRSy =

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine feste Jahresplanung eine bessere Ausgangslage fiir den gesamten
Prozess der internen Evaluation bieten kann und in einem hohen MaRe zur Zufriedenheit mit dem
Gesamtprozess beitragt. In der Qualitdtsvereinbarung Tagesstatten (QVTAG) gibt es bisher keine verbindlichen
Hinweise zur Planung der internen Evaluation. Trager von Kindertagesstatten sind lediglich verpflichtet, eine
Fortbildungsplanung fiir ihre padagogischen Fachkrdfte zu erstellen und umzusetzen (QVTAG 3.5). In
Anbetracht der Ergebnisse dieser ersten Befragung zu den Praxiserfahrungen mit der internen Evaluation
erscheint es ratsam, den Tragern und Kitas zu empfehlen die Durchfiihrung der internen Evaluation langfristig
zu planen, damit notige Absprachen und organisatorische Notwendigkeiten ausreichend beriicksichtigt werden
kénnen. Gestaltung des Einstiegs in die interne Evaluation.

Die Gestaltung des Einstiegs in die interne Evaluation wurde nur in der Langfassung des Fragebogens

thematisiert und von fast allen Einrichtungen beantwortet. Bezogen auf die einzelnen moglichen MaRBnahmen
wurde der Einstieg in die interne Evaluation mehrheitlich Uber »Dienstbesprechungen (66,2%),
»Teamfortbildungen (45,5%) und Uber »Veranstaltungen des Trager$37,2%) gestaltet. Nachrangig genannt
wurden »Veranstaltungen des Verbandq19,3%) und selten »Info-Veranstaltungen des Bezirkq1,9%).
Gemessen an dem hohen Prozentsatz der Falle (182,1%), beschrankte sich die Gestaltung des Einstiegs in den
meisten Einrichtungen nicht nur auf eine MaRnahme, sondern es wurden mehrere Zugdnge genutzt um in die
interne Evaluation einzufiihren.

Diese Ergebnisse zeigen, dass in fast zwei Dritteln der Einrichtungen das Team, bzw. teambezogene
Veranstaltungen beim Einstieg in die interne Evaluation im Vordergrund stehen (Tabelle 31; S.64).
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5.3.3 Beteiligung an der internen Evaluation zum BBP von Seiten der Kita und des Brager

Wie erwartet, sind insbesondere die »Erziehefinnen)« (94,4%) und die »Leitung« (85,4%) der Einrichtung an
der Organisation und dem Ablauf der internen Evaluation beteiligt, wobei der Anteil der Leitungskrafte
vermutlich noch héher ware, wenn nicht auch Einrichtungen ohne feste Leitung (z.B. kleine EKT’s) in der
Stichprobe enthalten gewesen waren. Eine ebenfalls hohe Beteiligung geht von Seiten der »padagogische
Fachberatung bzw. der Qualitdtsbeauftra@itg< aus und auch der »Tragek wird in zwei von finf
Einrichtungen in die Organisation und den Ablauf mit eingebunden (Tabelle 8). Uberraschend ist, dass
»Elternvertrete(inn)en« eher in Kindertagesstétten (29,4%) als in EKT’s (10,5%) an der Organisation und dem
Ablauf der internen Evaluation beteiligt sind. Dies konnte damit zusammenhangen, dass Eltern in EKT’s oft die
Tragerfunktion wahrnehmen, oder generell die Eltern mehr in die Arbeit der Einrichtung eingebunden sind,
sodass die formliche Teilnahme an der internen Evaluation als weniger dringlich erachtet wird.

Tabelle8: Beteiligung an der internen Evaluation zum BBP von Seiten der Kita und des Tragers

Antworten
N Prozent Prozent der Fille
Leitung 123 27,2% 85,4%
Erzieher(innen) 136 30,0% 94,4%
Elternvertretung 35 7,7% 24,3%
weitere Eltern 18 4,0% 12,5%
pad. Fachberatung/ Qualitatsbeauftragte(r) 74 16,3% 51,4%
Trager 56 12,4% 38,9%
Sonstiges 11 2,4% 7,6%
Gesamt 453 100,0% 314,6%

Fehlend: N= 3 (2,1%)

5.3.4 Aktuell verwendeteVerfahren zur internen Evaluation zum BBP

Die groRe Mehrheit der Einrichtungen (73,5%) verwendete zum Zeitpunkt der Untersuchung fir die
Durchfiihrung der internen Evaluation das von der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
herausgegebene und von der Internationalen Akademie (INA gGmbH) entwickelte Verfahren. Insgesamt wird

.. . . . 10
damit in drei von vier Einrichtungen ,,Der rote Ordner™“ verwendet.

Das restliche Viertel verteilt sich auf mehr als zwanzig weitere Verfahren, wobei nur die Verfahren IQUE /
QBEM, QuiK12 und QuaSi13 eine Verbreitung oberhalb von zwei Prozent in den Berliner Einrichtungen haben. Die
Verfahren QuiK und QuaSi sind im Rahmen der Nationalen Qualitatsinitiative im System der
Tageseinrichtungen fir Kinder (NQIl) zwischen 1999 und 2003 entstanden.

Verfahren, die auf der Deutschen Industrie Norm EN ISO 9000ff griinden, werden insgesamt von rund 4 Prozent

der Einrichtungen verwendet.

1% Sen BWF (Hrsg.) (2007): Materialien fiir die interne Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm

! Konzept einer Integrierten Qualitits- und Personalentwicklung fiir die Weiterentwicklung und Sicherung der pidagogischen Qualitit und
fir die Qualifizierung der padagogischen Fachkréafte in Kindertageseinrichtungen (IQUE)

2 Qualitit in der Arbeit mit Kindern von 0 bis 6 Jahren (Quik)

B Qualitat im Situationsansatz (Quasi)
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Die Tabelle 9 bietet einen Uberblick tiber die in Berliner Kitas insgesamt verwendeten Verfahren zur internen
Evaluation zum BBP.

Tabelle9: Aktuell verwendetes Verfahren zur internen Evaluation zum BBP

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozente Prozente

Materialien der Sen BWF 931 73,5 73,5
IQUE/QBE 55 4,4 77,8
DIN ISO 9000ff 52 4,1 80,0
QuiK - Qualitat in der Arbeit mit Kindern von 0 bis 6 Jahren 51 4,0 83,0
Materialien der Sen BWF + ein weiteres Verfahren 41 3,2 85,2
QuaSi - Qualitat im Situationsansatz 28 2,2 86,5
Bundesakademie fiir Kirche und Diakonie 17 1,3 87,1
Qualitatshandbuch des Kirchkreis Neukdlln 16 1,3 88,3
KiQu / Q-Check — Die Paritatischen 16 1,3 89,1
KES-R — PadQuis 13 1,0 93,2
Quecc - Quality for Education and Child Care 10 0,8 94,0
Kitas bewegen (Bertelsmann-Stiftung) 10 0,8 94,1
Qualitat im Dialog entwickeln (Kronberger Kreis) 9 0,7 94,2
eigenes Verfahren 7 0,6 94,3
zwei Verfahren (ohne Materialien der Sen BWF) 4 0,3 95,3
IE -Verfahren kath. Kindertagesstatten im Erzbistum Berlin 2 0,2 96,1
ISO 9001 TUV Siid 1 0,1 96,4
DIN EN ISO-Verfahren (9001:2000) 1 0,1 96,3
Wege zur Qualitat (Confidentia) 1 0,1 99,6
Audit Forderqualitat (RAA Berlin) 1 0,1 99,9
QM-AWO 1 0,1 100,0
Gesamt 1267 100,0

Fehlend: N= 145 (10,3%)

Bezieht man die Antworten der Einrichtungen zum aktuell verwendeten Verfahren auf die »Verband- bzw.
Eigenbetriebszugehdkgit«, zeigen sich interessante Unterschiede (Chi? = 339,405; df= 20; p< 0,000***). So
wird im Vergleich zu den Gruppen der »nicht aganisierten Tragesund der »verbandsangeschlossen
Tragek, in den Kitas der »Eigenbetriebe signifikant weniger hiufig das Verfahren der Sen BWF verwendet
(57,3% der Kitas der Eigenbetriebe) und signifikant haufiger mit den Verfahren IQUE / QBE (17,5% der Kitas der
Eigenbetriebe) und QuiK (15,0% der Kitas der Eigenbetriebe) gearbeitet. Die Gruppe der in einem Verband
organsierten Trager verwendet dem entgegen signifikant haufiger das von der Sen BWF herausgegebene
Verfahren und weniger haufig die Verfahren IQUE / QBE und QuiK (Tabelle 10, S.28).
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Tabelle10: Aktuell verwendetes Verfahren (gekir?) * Verbands/ Eigenbetriebszugehdrigkeit

Verband/Eigenbetrieb
Trageristin Trager ist einem
Trager ist ein keinem Verband Verband
Eigenbetrieb organisiert angeschlossen Gesamt
Materialien der Anzahl 164 113 622 899
Sen BWF % innerhalb von 57,3% 73,9% 79,1% 73,4%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen -7,0 ,1 6,1
IQUE/QBE Anzahl 50 1 1 52
% innerhalb von 17,5% 7% ,1% 4,2%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen 12,7 -2,4 -9,6
DIN ISO 9000ff Anzahl 3 8 40 51
% innerhalb von 1,0% 5,2% 5,1% 4,2%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen -3,0 7 2,2
QuikK Anzahl 43 0 7 50
% innerhalb von 15,0% ,0% ,9% 4,1%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen 10,7 -2,7 -7,6

lung

Fehlend: N= 187 (13,2%); ChiQuadrat nach Pearsorr 339,405; df= 20;38D,000***

5.3.5 Grunde fir die Wahl des aktuell genutztdfvaluationserfahrens

Die Frage nach den Griinden fur die Wahl des aktuell verwendeten Verfahrens war nur in der Langfassung des
Fragebogens enthalten. Sie setzt sich zusammen aus sieben im Vorfeld mit der AG QVTAG abgestimmten
Antwortkategorien, die sich zum einen aus den verschiedenen Entscheidungstrdgern (Kita-Team, Leitung,
Trager) zusammensetzen und zum anderen verfahrensbezogene Merkmale enthalten. Da die Wahl des
Verfahrens in der Regel von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird, war es den Einrichtungen frei gestellt,
jedes Merkmal einzeln einzuschéatzen. Die hierfur erstellte zweistufige bipolare Ratingskala reichte dabei von
»trifft voll zu« (4) bis »trifft nicht zu (1).

Wie Tabelle 11 (S.27) zeigt, hat nach Einschatzung der Einrichtungen der »Tragek (@ = 3,39) den gréRten
Einfluss auf die Entscheidung, welches Verfahren zur internen Evaluation in der Einrichtung verwendet wird,
gefolgt von Uberlegungen zur »Handhabbarkeit des Verfahren$@ = 3,11) und der »Empfehlung durch die
padagogische Fachberatur¢@ = 3,02). Ebenfalls einen hohen Einfluss auf die Entscheidung zum verwendeten
Verfahren haben die »Leitung«(@ = 2,78) und das »Team« (@ = 2,83) der Einrichtung. Von einem insgesamt
eher geringem Einfluss kann bei den Merkmalen »die Kita arbeitete bereits vor Abschluss der QVTAG mit dem
Verfahren«(@ = 2,08) und »Orientierung an einem spezifischen Ansd@« 1,99) gesprochen werden. Wie
sich an der sehr hohen Standardabweichung ablesen lasst, spielen diese Merkmale fiir die Wahl des Verfahrens
nur in einzelnen Einrichtungen eine entscheidende Rolle. Mit Werten zwischen 0,96 und 1,3 liegt die
Standardabweichung bei allen Kategorien relativ hoch, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Entscheidung flir ein Verfahren zur internen Evaluation je nach Einrichtung und Trager sehr unterschiedlich
begriindet wurde.

1% \Weitere Verfahren zur internen Evaluation werden hier nicht weiter dargestellt, da die Anzahl der Nennungen fir eine
Interpretation zu gering ausgefallen ist.
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Tabellell: Grunde fir die Wahl des aktuell gendéen Verfahrens zur internen Evaluation
(Vergleich der Mittelwerte)

Standard-

N Min Max Mittelwert | abweichung
die Kita arbeitete bereits vor Abschluss der QVTAG 77 1 4 2,08 1,29
mit dem Verfahren
Tragerentscheidung 110 1 4 3,39 1,06
Teamentscheidung 98 1 4 2,83 1,24
Leitungsentscheidung 90 1 4 2,78 1,30
Orientierung an einem spezifischen padagogischen 76 1 4 1,99 1,11
Ansatz
Handhabbarkeit des Verfahrens 95 1 3,11 ,96
Empfehlung durch pddagogische Fachberatung/ 89 1 4 3,02 1,196
Qualitatsbeauftragte/n

N= 147; Fehlend: N= 0. Theoretischer Mittelwert = 2,5
Antwortmdglichkeiten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft zu; 4= trifft voll zu

Der aussagekraftige Wert fur die Handhabbarkeit des Verfahrens in Verbindung mit den Angaben, dass
dreiviertel der an der Befragung teilnehmenden Einrichtungen mit dem Materialien der Sen BWF arbeiten
(s. Tabelle 11), deutet darauf hin, dass sich die Materialien in der Praxis bewahren. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Sen BWF diese Materialien allen Kitas kostenlos zur Verfiigung gestellt hat.

5.3.6 Aufmerksamkeit gegeniiber dem verwendeten Verfahren

Die Frage a 2 § NJS& &ufi das von lhnen verwendete Verfahren aufmerksam gerf@ctdr nur in der
Langfassung des Fragebogens enthalten. Von den 147 Einrichtungen, die den Fragebogen zuriickgesendet
haben, beantworteten rund 96% der Einrichtungen die Frage. Da die Antwort auf die Frage in vielen Fallen
nicht nur auf ein Merkmal zuriickgefiihrt werden kann, wurde es den Einrichtungen frei gestellt, mehrere der
vorgegebenen Merkmale anzukreuzen.

Nach Aussage der Einrichtungen wurde die Mehrheit durch ihren »Tragek auf das verwendete Verfahren zur
internen Evaluation aufmerksam gemacht. Jede dritte Einrichtung hat im Vorfeld Informationen (ber den
»Verbandk des eigenen Tragers oder/und tiber den »Anbieter des Verfahrerserhalten. In 22 Prozent der Fille
nahm ein(e) Multiplikator(in) bzw. ein(e) Referent(in) persénlich Kontakt mit der Kita auf und jede zehnte
Einrichtung recherchierte selbst, welche Verfahren zur Verfliigung stehen (Abbildung 6; S. 30).

Unter dem Merkmal »Sonstigeg gaben einzelne Einrichtungen oFortbildungh (3), oFachberatung (2) und
0SenBWHi (3) als Antwort an. Ein Gesamtprozentwert der Fille von 161% deutet darauf hin, dass in vielen
Einrichtungen zumindest zwei Personengruppen die Einrichtung auf das verwendete Verfahren aufmerksam
gemacht haben Tabelle 34; S.66).

Bezlige zu anderen Fragen, wie Verbands- bzw. Eigenbetriebszugehorigkeit oder dem Betreuungsangebot der
Einrichtungen lieRen sich auf Grund der kleinen Stichprobe leider nicht herstellen.
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Abbildung6: Uber wen sindlie Kitasauf das Verfahren aufmerksam geworden?

Sonstiges i
eigene Recherche | |

Kontakt durch Multiplikator/in/ Referent/in ﬁ
Verband _
Anbieter des Verfahrens ﬁ
Triger |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fehler: N= 6 (4,0%). Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
Mehrfachnennungen waren maglich.

5.3.7 Begleitung bzw. Moderation des verwendeten Verfahrens

Fiir die Durchfiihrung der internen Evaluation in einer Einrichtung wird eine Fachkraft benétigt, die den
Austausch im Team (ber die verschiedenen Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereiche inhaltlich vorbereitet, dafir
Sorge tragt, dass Arbeitsmaterialien in ausreichender Menge vorliegen und die den Evaluationsprozess
inklusive der Selbsteinschatzungen der einzelnen padagogischen Fachkrafte und des Gesamtteams organisiert,
fachlich begleitet und die Diskussionsprozesse moderiert. Diese Aufgabe wird in vielen Kindertagesstatten von
der »Leitung« (59,6% der Félle) der Einrichtung Gbernommen oder von einer pddagogischen Fachkraft, die sich
speziell auf diese Aufgabe vorbereitet hat. Dabei handelt es sich zum einen um »Multiplikator(inn)en
/Referenfinn)enk, die selbst beim Triger beschiaftigt sind (40,6% der Falle) und zum anderen um
»Multiplikator(inn)en /Referentinn)en, die freiberuflich oder als Angestellte eines Anbieters arbeiten und fur
die Begleitung bzw. Moderation der internen Evaluation beauftragt werden (50,7% der Falle). In wenigen Féllen
lbernimmt eine einzelne Erzieherin oder ein Erzieher, das gesamte Team, das Team mit Vorstand oder die
stellvertretende Leitung diese Aufgabe (Tabelle 34; S.66).

Abb. 7: Begleitung bzw. Moderation des Verfahrens zur internen Evaluation B&P

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% e
Referent/in eines  Referent/in des Leitung Sonstiges

Verfahrens Tragers

Fehlend: N= 157 (11,1%). Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
Mehrfachantworten waren mdglich.

Bezogen auf die »Verbands /Eigenbetriebszugehdrigkeitwird deutlich, dass in den Einrichtungen der finf
Berliner Eigenbetriebe vorwiegend die »Leitung«(70,8%) und »Refereninn)en eines Verfahrensi8,1% der
Falle) die Begleitung bzw. Moderation Gbernehmen. In Einrichtungen von Tragern, die in keinem Verband

organisiert sind, wird ebenfalls sehr haufig auf die »Leitung« (71,2% der Fille) und insgesamt stédrker auf
»tragerinterneReferent/imerx zuriickgegriffen (46,6% der Fille). Trager, die in einem Verband organisiert sind
setzen insgesamt weniger haufig die »Leitung«ihrer Einrichtungen ein (53,8% der Fille). Insbesondere bei
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Einrichtungen, die (ber den Dachverband der Kinder — und Schilerldaden (33,8%) organisiert sind, ist der
niedrige Anteil auffallig. Hier handelt es sich iberwiegend um sehr kleine Einrichtungen, die in vielen Fallen
keine Leitungsstelle haben, sondern von den Erzieherinnen und Erziehern der Einrichtung gemeinsam geleitet
werden (Tabelle 35; S.66).

Flr die groRe Anzahl von Leitungskraften, die die interne Evaluation in ihren Einrichtungen begleiten gibt es
seit Beginn des Jahres 2011 ein umfangliches Handbuch zur Unterstiitzung des internen Qualitatsentwicklungs-
prozesses.' Dieses wurde allen Kitas durch die Sen BWF kostenfrei zur Verfugung gestellt.

5.3.8 Aufgabe, die einzelne Personen aus dem Team (inkl. Leiturmyy. externeFachkréfte
wéahrendder internen Evaluation tibernommen haben

Voraussetzung fir das Gelingen interner Evaluation ist die fachliche und organisatorische Begleitung der
Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereiche. Je nach Verfahren und eigener Einschdtzung werden hierfiir zum Teil
Personen aus dem Team oder externe Fachkrafte® eingesetzt. Bei dieser Frage wurden Antwortméglichkeiten,
die dem Ablauf der internen Evaluation entsprechen, vorgegeben. Mehrfachantworten waren maoglich. Die
Tabelle 12 spiegelt wider, welche dieser Aufgaben von Personen aus dem Team (a) und welche von externen
Fachkrafte (b) erfillt wurden. Dabei fallt auf, dass einige Aufgaben innerhalb der internen Evaluation sowohl
von Personen aus dem Team, als auch von externen Fachkrdften {ibernommen wurden. Hohe
Uberschneidungen gab es bei der »Einfiihrung in die Materialien bzw. das \amfen«und der »fachlichen
Begleitung einzelner Aufgabeozw. Qualitatsbereiche«.

Personen aus dem Team gestalteten »die Einfihrung in die Materialien bzw. das Verfahrém«2% der
Einrichtungen und externe Personen erfiillten diese Aufgabe in 70% der Einrichtungen. Daraus wird deutlich,

dass sich einige Einrichtungen sowohl von Personen aus dem Team, als auch von externen Fachkraften in die

Materialien bzw. das Verfahren einfiihren lieBen.

»Die fachliche Begleitung einzelner Aufgatiezw. Qualitatsbereiatxwurde in zwei Dritteln der Einrichtungen
von Personen aus dem Team geleistet. In ebenfalls knapp zwei Dritteln der Einrichtungen (ibernahm diese

Aufgabe eine externe Fachkraften. Auch hier wird deutlich, dass in vielen Einrichtungen beide
Personengruppen »die fachliche Begleitung einzelner Aufgalerw. Qualitatsbereicheikbernahmen.

Tabellel2: Aufgaben einzelner Personen des Teams (inkl. Leitung) bzw. extdfaehkraftwahrend
der internenEvaluation

Personen aus externe
dem Team (a) Fachkréafte (b)
(Prozent der (Prozent der Fille)
Falle)

die Einfiihrung in die Materialien bzw. das Verfahren 71,9% 70,3%
die fachliche Begleitung einzelner Aufgaben- bzw. 66,7% 64,4%
Qualitatsbereiche
je nach Aufgaben- bzw. Qualitatsbereich wurden /* 26,7%
unterschiedliche Multiplikator(inn)en / Referent(inn)en
hinzugezogen
Sonstiges 11,1% /*
Gesamt 223,7% 181,2%

(@) N=135 Fehlend: N= 12 (8,2%)./ (b) Fehlend: N= 73 (31,3%). Mehrfachantworten waren maoglich.
*Wurde aus inhaltlichen Grunden nicht abgefragt.

r Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (Hrsg.) (2011): Werkzeugkiste InternEvaluation. Handbuch
zur Begleitung interner Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm fiir die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern
in Tageseinrichtungen bis zu ihrem Schuleintritlag Das Netz, Berlin

'® Externe Fachkrifte sind zum einen Multiplikator(inn)en die die interne Evaluation auf Basis der Materialien der internen
Evaluation zum BBP der Sen BWF/INA in Kitas begleiten und zum anderen Referent(inn)endie die interne Evaluation nach
einem anderen Verfahren begleiten.
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Vergleicht man die Ergebnisse zu den einzelnen Antworten insgesamt, wird ersichtlich, dass Aufgaben, die mit
der Begleitung der internen Evaluation verbunden sind, in den Einrichtungen der »Eigenbetriel« insgesamt
eher durch Personen aus dem Team libernommen werden, wahrend Einrichtungen »der nicht organisierten
Tragek bzw. der »in einem Verband organisierten Trageraufiger auch durch externe Fachkraft unterstiitzt
wurden (Tabelle 36; S.67).

5.3.9 Aufgaben bzw. Qualitatsbereiche, die bisher intern evaluiert wurden

Die Einrichtungen wurden gefragt, welche Aufgaben- bzw. Qualitatsbereiche sie bereits bearbeitet haben. Da
diese Frage offen gestellt wurde, ergab sich bei der Auswertung eine zunachst unibersichtlich lange Liste an
Themenfeldern und Titeln. Um die Ergebnisse dennoch in einem gut Gberschaubaren Rahmen abbilden und
weiter bearbeiten zu konnen, wurden die verschiedenen Angaben der Einrichtungen dem Bildungsverstandnis
sowie den Aufgaben und Bildungsbereichendes Berliner Bildungsprogramm zugeordnet. Eine Ubersicht
hierzu findet sich auf Seite 64 (Tabelle 41).

Auch wenn es von den meisten Verfahren nicht vorgesehen ist, dass gleich mehrere oder gar alle Aufgaben-
bzw. Qualitdtsbereiche in der Einrichtung innerhalb eines Evaluationstermins bearbeitet werden, gab es
dennoch eine Uberraschend groRe Gruppe von Einrichtungen (ca. 11% der Falle), die so vorgegangen ist.
Bezogen auf die Materialienfir die interne Evaluatiorrum BBRaben 3,9% der Einrichtungen an, »alle« bzw.
6,0% »2-7 Aufgabenbereiche innerhalb eines Evaluationstermins bearbeitet zu haben. Fur alle anderen
Verfahren zusammen liegen die Werte bei 8,4% (»allex) bzw. bei 7,0% (»2-7 Aufgabenbereich@. In der
weiteren Analyse haben sich keine gréReren Unterschiede zwischen kleineren und groReren Einrichtungen

oder Kindertagesstdtten oder EKT’s gezeigt, sondern (iberraschend auf der Ebene der Regionen (siehe 5.1.1).
So ist der Anteil von Einrichtungen die »alle« oder »2-7 Aufgabenbereicheder Materialien fiir die interne

Evaluation zum BBP an einem Evaluationstermin durchgefiihrt haben in Berlin-West (4,7% »alles; 5,7% »2-7
Aufgabenbereich€ besonders hoch im Vergleich zu den Regionen Berlin-Ost (1,8% »allex; 4,6% »2-7
Aufgabenbereich@ und Berlin-City (0,0% »alle«; 0,0% »2-7 Aufgabenbereichg.

Insgesamt hat jede Kita in Berlin durchschnittlich63Aufgaben bzw. Qualitéatsbereiche seit Eftihrung der
QVTAG intern evaluiert

Bezogen auf alle in den Einrichtungen verwendeten Verfahren wurden besonders hdufig die Aufgaben- bzw.
Qualitatsbereiche »Raume (64,6% der Fille), »Gestaltung des taglichen Lebeng60,5% der Fille),
»Beobachtung undokumentation«(55,0% der Fille) und »Eltern«(46,8% der Fille) in den Einrichtungen
evaluiert und etwas weniger haufig die Aufgabenbereiche »Spiel« (34,8% der Félle) »Projekte«33,5% der Félle)
»Demokratische Teilhabe« (26,3% der Fille) und »Ubergang irdie Grundschule(d8,1% der Fille).

Damit sind insbesondere die Aufgabenbereiche der Materialien der Sen BWF/INA genannt. Dies liegt in erster
Linie daran, dass dieses Verfahren in mehr als 70 Prozent der Einrichtungen aktuell verwendet wird und somit
das Gros der Falle ausmacht. Nur selten orientieren sich die internen Evaluationen an den Bildungsbereichen
des BBP, was auch daran liegen konnte, dass andere Verfahren zur internen Evaluation die Einteilung in
Aufgabenbereiche (bernommen haben. (Abbildung 8). Besonders hervorzuheben ist, dass die
Aufgabenbereiche »Beobachtung und Dokumentationud »Eltern«hohe Werte erreicht haben. Dies deutet
daraufhin, dass in vielen Einrichtungen die Entwicklungs- und Bildungsdokumentationen der Kinder, auch im
Zusammenhang mit dem Sprachlerntagebuch, einen hohen Stellenwert in der padagogischen Arbeit haben.
Zudem ist die Erziehungspartnerschaft mit Eltern in besonderer Weise mit dem Aufgabenbereich
»Beobabtung und Dokumentationwerkniipft.
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Abbildung8: Intern evaluierte Aufgabenbzw. Qualitatsbereiche zum BBP
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N= 1296 Fehlend: N=116 (8,2%). Prozentsatze beruhen auf den Befragten.

Intern Evaluierte Aufgabenbereiche des BBP nach Verbabdw. Eigenbetriebszugehdérigkeit

Tabelle 38 auf Seite 68 zeigt die Verteilung der Ergebnisse der verschiedenen evaluierten Aufgabenbereiche
des BBP bezogen auf die Verbands- bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit. Die jeweils vier am haufigsten genannten

Bereiche sind wie folgt:
Aufgabenbereiche des BBP, die insbesondere in Einrichtungen der Eigenbetriebe evaluiert wurden:

e Anregungsreiche Raume (72,5% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (66,9% der Fille)
e  Zusammenarbeit mit Eltern (52,4% der Fille)

e Alltagsgestaltung in der Kita (32,8%)

Aufgabenbereiche des BBP, die insbesondere in Einrichtungen der in_einem Verband organisierten Trager

evaluiert wurden:

e Alltagsgestaltung in der Kita (65,2% der Falle)

e Anregungsreiche Raume (57,6% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (45,5% der Fille)
e Zusammenarbeit mit den Eltern (41,5% der Falle)
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Aufgabenbereiche des BBP, die insbesondere in Einrichtungen von Tragern evaluiert wurden, die in_keinem
Verband organisiert sind:

e Alltagsgestaltung in der Kita (71,9% der Félle)

e Anregungsreiche Rdume (58,2% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (48,4% der Fille)
e  Zusammenarbeit mit den Eltern (45,8% der Falle)

In allen drei Tragergruppen nehmen die gleichen Themen die Spitzenpositionen ein. Dies deutet darauf hin,
dass unabhangig von Verbands- oder Eigenbetriebszugehdorigkeit, die genannten Bereiche eine hohe Prioritat
bei den meisten Kitas einnahmen.

Die groRten Unterschiede zwischen den drei Gruppen zeigen sich in den Aufgabenbereichen »Demokatische
Teilhabe (Eigenbetriebe 13,2%; ,nicht organisierte Trager” 41,2%; ,in einem Verband organisierte Trager”
26,1%) und »Spiel«Eigenbetriebe 19,9%,; ,nicht organisierte Trager” 33,3%; ,in einem Verband organisierte
Trager” 37,8%).

Interne Evaluatiomach Jahren

Verteilt auf die Jahre der internen Evaluation, zeigt sich erwartungsgemaR ab 2008, also dem Jahr in dem die
interne Evaluation laut QVTAG verpflichtend wurde, ein sprunghafter Anstieg der Anzahl der intern evaluierten
Aufgaben- bzw. Qualitatsbereiche. Wahrend vor 2008 nur 13,5% der genannten Aufgaben- bzw.
Qualitatsbereiche evaluiert wurden, waren es in 2008 und 2009 mehr als zwei Drittel. Dies korrespondiert
damit, dass 30% der Einrichtungen mit der internen Evaluation vor dem Jahr 2008 begonnen haben
(siehe Abbildung 5.3.1).

Interne Evaluation nach Monaten (Jahreszeit)

Die Monatsangaben der Einrichtungen zeigen, dass jeder dritte Aufgaben- bzw. Qualitatsbereich im Friihjahr
(Mérz bis Mai) und jeder finfte Aufgabenbereich im Herbst (Oktober und November) bearbeitet wurde,
wahrend auf alle anderen Monate lediglich 43% der genannten Aufgabenbereiche entfallen.

Die Durchfiihrung interner Evaluationen verlauft somit erwartungsgemaR saisonal, mit Tiefwerten im Sommer
und zum Jahreswechsel.

Abbildung9: Monat in dem eine interne Evaluation durchgeftihrt wurde
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Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
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Begleitung der internen Evaluation durch eine exterfRachkréfte

Die Frage nach den bearbeiteten Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereichen wurde innerhalb des Fragebogens mit der
Frage verbunden, ob der jeweils evaluierte Bereich von einer externen Fachkraft (Multiplikator(in) bzw.
Referent(in)) begleitet wurde.

Insgesamt wurden demnacknapp die Hélftealler intern evaluierten Aufgaben bzw. Qualitdtsbereichezum
BBPdurch eine externe Fachkraftbegleitet (Abbildung 10).

Abbildung10: Begleitung der internen Evaluation zum BBP durch eine extefaehkraft

B Teamintern

u Mit Unterstitzung
durch eine externe
Person

Untersucht man welche Aufgabenbereiche des BBP besonders haufig durch externe Fachkrafte begleitet
werden, lassen sich keine markanten Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen feststellen. Lediglich der
Aufgabenbereich , Demokratische Teilhabe” wird etwas haufiger von einer externen Fachkraft begleitet als
durch eine Person aus dem Team der Einrichtung.

Tabellel3: Durcheine externeFachkraftbegleitete interne Evaluation nach Aufgabenbereichen des BBP

Externe Fachkraft
nein ja Gesamt

Gestaltung des alltaglichen Anzahl 317 366 683
Lebens in der Kita % 46% 54% 100%

Spiel Anzahl 222 181 403

% 55% 45% 100%

o Planung und Gestaltung von Anzahl 226 150 376
@ Projekten % 60%|  40% 100%
% Anregungsreiche Raume Anzahl 407 337 744
S % 55%|  45% 100%
% Beobachten und Anzahl 335 285 620
% Dokumentieren % 54% 46% 100%
“? Zusammenarbeit mit Eltern Anzahl 285 229 514
= % 55% 45% 100%
Ubergang in die Grundschule Anzahl 126 73 199

% 63% 37% 100%

Demokratische Teilhabe Anzahl 128 167 295

% 43% 57% 100%

N= 1296; Fehlend: N=11Frozentwerteberuhen auf den Befragten.
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Die Ergebnisse spiegeln die hohe Akzeptanz externer Fachkréfte in den Berliner Kindertagesstatten wider und
deuten klar darauf hin, dass obwohl meist mit zusatzlichen Kosten verbunden, externe Fachkrafte in vielen
Einrichtungen gerne einbezogen werden, um den Qualitdtsentwicklungsprozess zu gestalten. Da es zwischen
den verschiedenen Aufgabenbereichen hierbei keine gravierenden Unterschiede gibt, |asst sich vermuten, dass
die Frage, ob eine externe Fachkraft einbezogen wird, weniger an einen bestimmten Aufgabenbereich als
vielmehr an ein generelles Interesse flr eine externe Begleitung gebunden ist.

5.3.10 Information der Eltern tUber die Ergebnisse der internen Evaluation

Eltern werden meist Gber mehrere Wege tiber den Verlauf der internen Evaluation informiert (181% der Falle).
Knapp zwei Drittel der Einrichtungen nutzen zur Information Giber Ergebnisse der internen Evaluation eine
»Elternversammliung jeweils etwa ein Drittel informiert die Eltern mittels eines »Aushangs in der Kita und
Uber »Einzelgesprache itrElternx. Jede zehnte Einrichtung nutzt eine »Infoveranstaltung und jeweils 20% der
Einrichtungen nutzten »Sonstige Wege oder informierten die Eltern »bisher nichg (Abbildung 11).

Abbildung11: Information der Eltern tber die Ergebnisse der
internen Evaluation (in Prozent)
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Infoveranstaltung
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Fehlend: N= 58 (4,1%). Prozentsatze beruhen auf den Befragten.
Mehrfachantworten waren méglich.

Erstaunlich hoch ist die Anzahl der Einrichtungen, die bisher die Eltern nicht tiber die Ergebnisse der internen

Evaluation unterrichtet haben. Immerhin sind es fast ein Fiinftel aller an der Befragung teilnehmenden
Einrichtungen.

In der weiteren Ausgestaltung des Qualitatsentwicklungsprozesses sollte in Hinblick auf die Weitergabe von
Informationen zur internen Evaluation an die Eltern im Rahmen der QVTAG-Gesprache dariber gefiihrt
werden, wie es gelingen kann, dass moglichst alle interessierten Eltern tber die laufenden
Qualitatsentwicklungsprozesses informiert werden.
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5.4 ErgebnisseuTeil 4: Einschatzungen zur internen Evaluation

Wie Einrichtungen den Aufwand und Nutzen der internen Evaluation wahrnehmen, war Inhalt des vierten
Abschnitts des Fragebogens. Um hier Informationen zu erhalten, wurden u.a. der zeitliche Aufwand zur
Bearbeitung eines Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereichs und der Nutzen der internen Evaluation fir
Teambildungsprozesse erfragt. In der Langfassung des Fragebogens wurde zudem der Nutzen einer Begleitung
der internen Evaluation durch eine externe Fachkraft (Multiplikator(in) bzw. Auditor(in)) erhoben.

5.4.1 Benotigte Teamzeiten flr die zulethearbeiteten Aufgabenbzw. Qualitatsbereiche

Die Frage a2 Sf OKS ¢ Babeyi IS Atiil 8efi zuletzt bearbeiteten Aufgabeaw. Qualitatsbereich
oSyl (" xid@t(bu€ den Arbeitsaufwand, den die Einrichtungen mit der Organisation und Durchfiihrung der
internen Evaluation real verbinden. Da sich jede interne Evaluation unabhangig vom verwendeten Verfahren in
die vier folgenden Phasen gliedern lasst, wurden diese getrennt voneinander abgefragt.

a) organisatorische Vorbereitung durch die Kita-Leitung,

b) individuelle Vorbereitung jeder Fachkraft,

c) Durchfihrung der internen Evaluation im Team und

d) Absprachen zur Organisation und Umsetzung der Vereinbarungen bzw. MalRnahmen.

Um die Ergebnisse besser darstellen zu kdnnen, wurden die einzelnen Angaben der Einrichtungen vorab
festgelegten Zeitabschnitten zugeordnet, von denen jeder einen Zeitraum von drei Stunden umfasst (0-3
Stunden, 4-6 Stunden, 7-9 Stunden, 10-12 Stunden und iber 13 Stunden).

Jeweils unter drei Stunden brauchten die meisten Kitas fur die »organisatorische Vorbereitung durch die Kita
Leitung< (blaue Linie)(60,3%), die »individuelle Vorbereitung jeder Fachkkaftrote Linie)(81,5%) und fir
»Absprachen zur Organisation und Umsetzung der-J¥&reinbarungen (rosa Linie) (56,5%). Nur sehr wenige
Einrichtungen benétigten fir diese Bereiche jeweils mehr als 6 Stunden. Die Ergebnisse bezlglich der
aufgebrachten Zeit fur die »Durchfiihrung der internen Evaluation im Tealfgriine Linie) fielen dagegen
deutlich heterogener aus. Wie die folgende Abbildung zeigt wendeten 24,8% der Einrichtungen 1-3 Stunden fir
die Teamphase der internen Evaluation auf. 22.4% nannten 4-6 Stunden, 24,8% nannten 7-9 Stunden, 8,8%
nannten 10-12 Stunden (8,8%) und 19.2% gaben an mehr als 13 Stunden bendtigt zu haben (Abbildung 12).

Abbildung 12: BendtigteZeiten fur die zuletztbearbeiteten Aufgaberbzw. Qualitéatsbereiche
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7 Da die Frage lediglich in der Langfassung des Fragebogens enthalten war und nur rund 85% giiltige Antworten vorliegen,
sollten die in der Folge genannten Ergebnisse lediglich als Hinweise fiir eine bestimmte Tendenz betrachtet werden.
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In der folgenden Tabelle werden die Mittelwerte und Standardabweichungen fir die vier abgefragten Phasen
interner Evaluation dargestellt. Die durchschnittliche Vorbereitungszeit der Kitaeitung fir die interne
Evaluation eines Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichs betragt demnach rund 3,5 Stunden. Die durchschnittliche
Zeit fur die individuelleVorbereitung jeder Fachkraliegt bei etwa 3 Stunden und die fir die Durchfiihrung der
IEim Team bei etwa 8 Stunden. Fir anschlieRende Absprachen und Organisatiavenden die Kita-Teams etwa
4,5 Stunden auf.

Die sehr hohen Standardabweichungen aller vier Merkmale (Phasen) deuten darauf hin, dass die Bearbeitung
eines Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichs in der Kita-Praxis sehr unterschiedlich intensiv betrieben wird. Auf
Grund der vielfdltigen Faktoren, wie z.B. das verwendete Verfahren, die GroRe der Einrichtung, der Einsatz
externer Fachkrafte und die Wahl des zuletzt evaluierten Aufgabenbereichs, die hier nicht weiter analysiert
werden konnten, erscheint es wichtig zu betonen, dass die dargestellten Mittelwerte nicht als Orientierung fir

die Praxis geeignet sind (Tabelle 14).

Tabellel4: Zeitaufwand fir die interne Evaluation eines Aufgabdrzw. Qualitatsbereichs (Mittelwerte)

organisatorische individuelle
Vorbereitung durch | Vorbereitung Durchfiihrung Absprachen
die Kita-Leitung jeder Fachkraft | der IE im Team Organisation

N Giiltig 105 117 118 112

Fehlend 42 30 29 35
Mittelwert (in Std.) 3,59 2,70 7,67 4,31
Standardabweichung (in Std.) 3,4 4.9 6,9 3,8

Angabenvon mehr alsl6 Stunden wurden innerhalb der Berechnungen nicht berticksichtigt.

Werden die einzelnen Phasen mit Hilfe einer Korrelationsanalyseufeinander bezogen, wird deutlich, dass alle
Phasen hochsignifikant in einer Wechselbeziehung stehen. D.h. wird in einer Einrichtung allgemein mehr Zeit
fur die »Vorbereitung der internen Evaluatienaufgewendet, wird in der Regel auch mehr Zeit fur die
»Durchfiihrung deilinternen Evaluation I im Teanx und fir die »Organisation und Umsetzung déZiel)
Vereinbarungen aufgebracht (Tabelle 38; S.69).

Zusatzlich wurde untersucht, ob sich ein héherer Zeitaufwand fiir die »Durchfiihrung der internen Evaluation im
Teanmx« auch direkt in der »Zufriedenheit mit dem Verlauf der interndfvaluatiorc widerspiegelt. Dieser
Zusammenhang lieR sich auf Basis der eher kleinen Stichprobe (N=122) nicht nachweisen, jedoch besteht

unabhangig vom jeweils verwendeten Verfahren eine leichte Tendenz dahingehend, dass die Zufriedenheit mit
dem Verlauf der IE zunimmt, wenn sich das Team der Einrichtung mehr als 6 Stunden Zeit fiir die Durchfiihrung
nimmt (Tabelle 42; S.73).

Differenziert man die Daten weiter aus, wird zudem ersichtlich, dass Einrichtungen die keine »feste
Jahresplanung haben unabhéngig von ihrer GréRe insgesamt pro Aufgaben- bzw. Qualitatsbereich weniger
Zeit fur die »Durchfiihrung der internen Evaluatiom Teanx aufwenden (74% < 6 Std.), als Einrichtungen mit
einer festen Jahresplanung (27% < 6 Std.) und dass gerade gréRere Einrichtungen (> 50 Plitze) mit einer festen
Jahrestanung meist mehr als 6 Stunden fir die Durchfihrung ihrer internen Evaluation aufwenden (78% > 6
Std.) (Tabelle 15, S. 39).
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Tabellel5; KitagréRe * Zeit fur die Durchfihrung der internen Evaluatifik)im Team*
Merkmala S& 3IA 00 SAyYyS TiSeuitabellayl KNB & LXK | ydzy I a

es gibt eine feste Jahresplanung (ja/nein) Zeit fur die
Durchfiihrung der IE
6 oder
bis 6 Std. mehr Std. Gesamt
H Kitas mit bis zu Anzahl 19 6 25
nen 50 Platzen
%* 76% 24% 100%
Kitas mit mehr Anzahl 18 7 25
als 50 Platzen 9% 72% 28% 100%
Gesamt Anzahl 37 13 50
%* 74% 26% 100%
. Kitas mit bis zu Anzahl 8 12 20
Ja 50 Platzen
%* 40% 60% 100%
Kitas mit mehr Anzahl 11 39 50
als 50 Platzen %* 22% 78% 100%
Gesamt Anzahl 19 51 70
%* 27% 73% 100%

*% innerhalb KitagroRe

Die Zeit, die die meisten Kitas fiir die Evaluation eines Aufgaben-/Qualitdtsbereichs brauchen, erscheint unter
fachlichen und pragmatischen Gesichtspunkten angemessen. Sie wird an ein bis zwei Teamtagen oder
alternativ an mehreren kiirzeren Dienstbesprechungen realisiert. Es wird sichtbar, dass sich die meisten
Einrichtungen intensiv mit den Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichen auseinandersetzen. Nur sehr wenige Kitas
scheinen die interne Evaluation nur schnell einfach abzuhaken.

Dass der Nutzen der internen Evaluation hoch bis sehr hoch eingeschatzt wird zeigt, dass die interne Evaluation
in den Einrichtungen positiv wahrgenommen wird. Sie scheint ihr Ziel, die praktische Arbeit mit dem Berliner
Bildungsprogramms zu foérdern, zu erreichen.

Die nur in der Langversion erfragte Einschatzung des Nutzens der Begleitung durch externe
Multiplikator(inn)en bzw. Referent(inn)en zeigt, dass Einrichtungen, die eine externe Begleitung in Anspruch
genommen haben, von dieser Begleitung sehr profitieren. Darauf deutet ebenfalls hin, dass beziglich der
Erfahrungen mit der Begleitung mit groRem Abstand am haufigsten Angaben dariiber gemacht wurden, was
sich in der »Arbeit mit der bav. dem Multiplikatoin) bzw. Audito(in)« bewahrt hat und nur wenige
Einrichtungen lber Probleme berichtet haben.

5.4.2 Einschétzung des Nutzens der internen Evaluation fur die Kita

Auf Basis von acht vorgegebenen Kriterien sollten die Einrichtungen den Nutzen der internen Evaluation fir
ihre Kita einschatzen. Die Kriterien beziehen sich auf die im Berliner Bildungsprogramm dargestellten
Teambildungsprozesse, die sich aus den verschiedenen Aufgabenbereichen und dem Bildungsverstandnis des
BBP ableiten lassen und deren Berlicksichtigung durch die interne Evaluation betont werden sollen. Um die
Einschatzung der Kriterien zu erleichtern, wurde innerhalb des Fragebogens eine 2-stufige bipolare
Ratingskala18 verwendet.

Insgesamt zeigt sich, dass die Kitas den Nutzen der internen Evaluation fir ihre Einrichtung als hoch
einschitzen. Die Mittelwerte (&) aller Kriterien liegen oberhalb der Marke 2,5 bei einem mdoglichen Héchstwert
von 4 und die Standardabweichungen schwanken in einem Bereich zwischen 0,6 und 0,9, liegen also bezogen
auf die Skala auf einem eher niedrigen bis mittleren Streuungsniveau (Tabelle 40; S.71).

1 Antwortmoglichkeiten: trifft voll zu (4), trifft Gberwiegend zu (3), trifft weniger zu (2), trifft nicht zu (1)
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Mit Blick auf die einzelnen abgefragten Kriterien wird deutlich, dass aus Sicht der Einrichtungen insbesondere
ein sehr hoher Nutzen in den folgenden Bereichen deutlich wird:

e »das im BBP dargestellte Bildungsverstandnis wird deutlich@3,3)

e »InterneBEvaluationwird zunehmend als Chance zur Qualitatsentwicklung betragiies,2)
e »Zusammenarbeit im Team wird geforde(d 3,18)

e »Aufgaben der Erzieher/inneverden klarex (@ 3,08)

e »Planung und Gestaltung der padagogischen Arbeit verbessert(gichie2).

Etwas geringer, aber immer noch hoch wurde der Nutzen der internen Evaluation fir die Aussagen bewertet

e »Arbeit mit dem BBP wurde erleichte({2,87),
e »Zusammenarbeit mit der Fachberatung wird geférdé@?,64) und
e »Zusammenarbeit mit den Eltern wird untersti&z® 2,59).

Abbildung 13 zeigt die einzelnen abgefragten Items auf Basis der erreichten Mittelwerte

Abbildung13: Einschatzung des Nutzens der internen Evaluation fir die Einrichtung
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M'Ogliche Antworten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft Uberwiegend zu; 4= trifft voll zu
(MIN=1; MAX=4)

Die insgesamt hohen Werte fiir die einzelnen Items lassen den Schluss zu, dass die interne Evaluation als
Malnahme der Qualitdatsentwicklung eine breite Akzeptanz in den Einrichtungen erfahrt und ihre
Durchfiihrung einen wichtigen Beitrag zur Implementierung des Berliner Bildungsprogramms leistet. Die
Nachhaltigkeit der internen Evaluationen wird auch dadurch illustriert, dass das im BBP dargestellte
Bildungsverstandnis, also das Fundament des BBP fiir die Teams deutlicher und fassbarer wird.

5.4.3 Nutzen der Begleitng durch externe Multiplikatofinn)en bzw. Referenfinn)en

Seit Beginn der systematischen Einfiihrung interner Evaluationen werden in Berlin in vielen Einrichtungen
externe Fachkréafte fur die Begleitung der internen Evaluation eingesetzt. So hat die Internationale Akademie
(INA) im Auftrag der Sen BWF bereits iber 220 sogenannte ,Multiplikator(inn)en fir die Begleitung der
internen Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm®” weitergebildet. Grundlage der Arbeit dieser
Multiplikator(inn)en sind die Materialien fiir die Begleitung interner Evaluationen zum Berliner
Bildungsprogramm. Anbieter anderer Verfahren verwenden andere Bezeichnungen fiir die von ihnen
geschulten Personen. Daher wird im Weiteren der neutrale Begriff ,,Referent(in)“ zuséatzlich verwendet.

' Diese Merkmal war nur in der Langfassung des Fragebogens enthalten (N= 143; 98%).
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Die Frage wurde nur in der Langversion gestellt und von knapp 100 Einrichtungen (von 147) beantwortet. Mit
durchschnittlichen Werten zwischen 3,39 und 3,51 wurde die Nutzlichkeit fur alle vier im Fragebogen
enthaltenden Kriterien sehr hoch bewertet. Wie die Abbildung 14 zeigt, liegen die Mittelwerte fir alle vier
Merkmale im Bereich von 3,5. Ein Wert, der bezogen auf die verwendete Skala, eine sehr hohe Zustimmung
nachweist.

e »Unterstitzung flr das Kita-Team,

e »fachliche Auseinandersetzung mit den Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichen war forderlich,
e »strukturierte EinfUhrung in den einzelnen Aufgaben- bzw. Qualitatsbereich« und

e »Blick von auRen erhoht die Wahrnehmung eigener blinder Flecken«

Abbildung14: Einschatzung des Nutzens der Zusammenarbeit mit Multiplikatqren)en /
Referenter(inn)en (tWerte Vergleich)
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Aufgaben- bzw. Qualitatsbereich
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Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichen war
forderlich

Unterstitzung flr das Kita-Team
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Mdogliche Antworten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft Uberwiegend zu; 4= trifft ¥ol
(MIN= 1; MAX= 4)

5.4.4 FEur die Einrichtungen wichtige Aspekte und Erfahrungen bzagl. der Begleitung der internen
Evaluation durch ein) Multiplikator (in) / Referent(in)

Diese offene Frage zur Begleitung des Teams durch eine(n) Multiplikator(in) /Referent(in) gliederte sich in die
Teilfragen »Was hat sich bewahrt?2und »Wo gab es Probleme?

Aus den Antworten konnten induktiv folgende Kategorien fiir beide Teilfragen gebildet werden:
Angaben zur Arbeit

a) mit der/m Multiplikator(in) /Referent(in)
b) mit der Leitung

c¢) mitdem Team

d) mitdem Trager

e) mit den Materialien.

Besonders haufig wurden Aussagen dariiber gemacht, was sich in der Arbeit mit de/m Multiplikator(in) bzw.
Referent(in) bewahrt hat (127). Es gab insgesamt wenige Nennungen in Bezug auf Probleme. Auffallig ist
jedoch, dass »zur Arbeit mit dem Teanrelativ oft Probleme benannt wurden. (Tabelle 16).
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Tabellel6:! y1 I Kf ISyl yyaidSNI aSN] YIS T dvogabebks®Prodnméd a A OK 0 SoNK

Merkmal Was hat sich Wo gab es
bewahrt Probleme
zur Arbeit mit der/m Multiplikator(in) Referent(in) 127 12
zur Arbeit mit der Leitung 8 4
zur Arbeit mit dem Team 21 25
zur Arbeit mit dem Trager 1 2
zur Arbeit mit den Materialien 6
Summe insgesamt: 163 50

a) Angaben zur Arbeit mit dg m Multiplikator (in) bzw. Referentin)

Im Folgenden werden haufiger genannte Aspekte dargestellt, die im Zusammenhang mit der Arbeit der
Multiplikator (inn)en bzw. Referenfinn)en von den Einrichtungen genannt wurden. Wegen der Leserlichkeit
werden diese Personen im Folgenden als ,,Externe” bezeichnet. Sie diirfen jedoch nicht mit den Evaluatoren fir
die externe Evaluation verwechselt werden.

Was hat sich in der Arbeit mitExternen bewahrt:

e Blick von auRen: externe Person hinterfragt, gibt DenkanstéRe und Anregungen

e methodisches Vorgehen der Externen forderte Diskussionsbereitschaft

e Zeitfaden der Externen sicherte Ergebnisorientierung

e Vertrauensverhaltnis zwischen Team und Externen entwickelt sich in kontinuierlicher Zusammenarbeit
e  Wertschatzung der schon geleisteten Arbeit

e Externe achtete darauf, dass alle Kollegen zu Wort kommen

e Sachlichkeit und Neutralitat

e  Einflihlungsvermogen und Flexibilitdt, um auf Bediirfnisse des Teams reagieren zu kénnen

e Ausgewogenes Verhdltnis zwischen Theorie und Praxis

e berufliche Erfahrungen

Wenige Einrichtungen hatten die folgenden Problemein der Arbeitmit der/m Multiplikator(in) / Referent(in):

e eine geeignete externe Person zu finden

e Schwierigkeiten bei der Terminfindung

e Unzufriedenheit mit der Moderationskompetenz (z.B. Monotonie)
e Theorie und Praxis waren nicht ausgewogen

e unklare Gliederung

e Unzufriedenheit mit der Veranschaulichung der Ergebnisse

e insgesamt zu wenig Zeit
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b) Aussagen zur Arbeit mit der Leitung

Bewdhrthatten sich in der Begleitung durch eine externe Person im Hinblick auf die Arbeit mit der Leitung.a.
eine gemeinsame Vorbereitung der internen Evaluation durch Externe und Leitung und der Austausch mit
anderen Kitaleitungen. Weitere Angaben bezogen sich darauf, dass die Leitung wahrend der internen
Evaluation nicht durch die Moderation abgelenkt ist.

Von besonderer Bedeutung kann dartiber hinaus sein, dass es durch Einbeziehung einer externen Person eher
moglich ist, auch die Arbeit der Leitung einer kritischen Bilanz zu unterziehen. Hierarchie- und Machtfragen im
Team werden damit besser bearbeitbar.

Zu der Arbeit mit der Leitungab es in einzelnen Einrichtungen Probleme wenn diese die Einfiihrung alleine
durchfihren musste, da z.B. die Zeit fur Vor- und Nachbereitung knapp war, die gesamte inhaltliche
Vorbereitung und Durchfihrung als sehr anspruchsvoll und zeitaufwéandig erlebt wurde, oder weil die Leitung
auf Widerstande im Team stief, sich mit Qualitat, Zielvereinbarungen und Dokumentation auseinander zu
setzen.

c) Aussagen zur Arbeit mit dem Team

Zur Arbeit mit dem Teamurden unter anderem die folgenden Aspekte der Begleitung positiv hervorgehoben:

e Der bearbeitete Aufgaben/ Qualitatsbereich muss im Team auf Interesse stoRen und die Bearbeitung
sollte einen unmittelbaren bis mittelbaren Nutzen fiir den (padagogischen) Alltag haben.

e  Kontinuitdt im Prozess

e stindige Uberpriifung der Hauskonzeption

e die Zusammenarbeit im Team verandert sich zum Positiven

e Entdecken von unterschiedlichen Kompetenzen im Team

e endlich Zeit fiir intensive padagogische Diskussionen und gemeinsamen Austausch

e  Erweiterung des Sichtwinkels aller Kollegen in Hinsicht auf den Blick auf das Kind (Entwicklung des
Kindes, kindliche Bildungsprozesse)

e Reflexion der eigenen Arbeit

e weniger Druck durch klare Struktur der Zielvereinbarungen

e Kindersicht, Elternsicht und Erziehersicht berticksichtigen/ beleuchten

Als problematischwurden zur Arbeit mit dem damu. a. folgende Aspekte gesehen:

e Hohe Fluktuation im Team erschwert die interne Evaluation

e Aufgrund zeitlicher Vorgaben entstand grofRer Druck auf das gesamte Team

e Bei der Einfihrung der internen Evaluation gab es Widerstinde, weil die Erzieher(innen) es als
zusatzliche Arbeitsbelastung empfanden, sich mit Qualitadt, Zielvereinbarungen und Dokumentation
auseinander zu setzen

e Die Umsetzung der Zielvereinbarungen scheitert trotz hoher Anspriiche im Team oft an der
personellen Besetzung

d) Angaben zur Arbeit mitlem Tréger

Zur Arbeit mit dem Tragdrewahrte sich die Schulung von Leitung und Qualitatsbeauftragten durch die gleiche
Referentin bzw. den gleichen Referenten. Positiv war dabei, dass erworbenes fachliches Wissen gemeinsam an
das Team herangetragen und gleichzeitig die Sicht von auRen und der Erfahrungsaustausch innerhalb der
Trdgerorganisation realisiert werden konnten.

Problematischwurde zur Arbeit mit dem Tragegesehen, dass das Team mehr Unterstitzung benétigt hatte,
die vom Trager aber nicht gewahrt wurde bzw. dass einzelne Trager die Teams nicht bei der Umsetzung der
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Zielvereinbarungen unterstiitzen. So gab es von Seiten einiger Trager keine Nachfragen zur Umsetzung und
somit auch keinerlei Konsequenzen bei Nichteinhaltung von Absprachen.

e) zur Arbeitmit den Materialien.

Die Begleitung bewdahrte sich zur Arbeit mit den Materialiem den folgenden Aspekten:

e Die Materialien wurden erklart und dadurch handhabbar und verstandlich

e intensive Einflihrung in den Aufgabenbereich und eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
einzelnen Qualitatskriterien

e Schwerpunktsetzung innerhalb des Aufgaben-/ Qualitatsbereichs

e  strukturierte Anwendung der Materialien aufgrund der Moderation

Problematischwurde von einzelnen Einrichtungen die Arbeit mit den Qualitdtsanspriichen in Abgrenzung zu
den Qualitdtskriterien der in den Materialien zur internen Evaluation dargestellten Aufgabenbereichen
gesehen. AulRerdem wurde genannt, dass die Materialien fiir kleine Teams zu viele Fragestellungen in der
Gruppendiskussion beinhalten. Die freie Auswahl des Verfahrens fiihrte in einem Fall dazu, dass verschiedene
Materialien gleichzeitig genutzt wurden und so der rote Faden verloren ging.

5.5 ErgebnisseuTeil 5:Ergebnissicherung

In beiden Versionen des Fragebogens wurde offen gefragt, welche zentralen (Ziel-)Vereinbarungen bzw.
MaRnahmen in der Einrichtung auf Grundlage der internen Evaluation zum BBP beschlossen und spater
umgesetzt wurden. Da die Umsetzung solcher Malnahmen in vielen Fallen durch die Unterstiitzung des
Tragers, der Eltern oder anderer Personengruppen beglinstigt bzw. erst moéglich wird, wurde zudem danach
gefragt von wem die Einrichtung bei der Umsetzung der MaRnahmen bereits Unterstiitzung erhalt und vom
wem sie diese gerne in der Zukunft bekommen wiirde.

Am Ende beider Versionen des Fragebogens sollten alle Einrichtungen ihre eigene Zufriedenheit mit dem
Verlauf der internen Evaluation einschatzen und Auskunft dariber geben, ob sie das aktuell verwendete
Verfahren riickblickend wieder verwenden wiirden.

5.5.1 Zentrale (Ziel) Vereinbarungen bzw. MalRnahmen, die auf Grundlage der internen
Evaluation im Team beschlossen und in der Einrichtung umgesetzt wurden

Eng mit dem Prozess der internen Evaluation verbunden ist die gemeinsame Verstandigung auf

(Ziel-) Vereinbarungen bzw. MaRnahmen am Ende der Bearbeitung eines Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereichs.

Diese Vereinbarungen werden in der Regel vollig frei vom Team einer Kindertagesstitte bestimmt und

orientieren sich an der besonderen Situation und den individuellen Entwicklungsbedirfnissen in der eigenen

Einrichtung. Jedes Team einer Einrichtung bestimmt eigene Ziele zur weiteren Gestaltung der eigenen

padagogischen Arbeit und Qualitatsentwicklung. Arbeitet eine Einrichtung mit den Materialien zur internen

Evaluation der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung orientiert sich das Team

abschlieBend an der Frage @2 SNJ YI OKG g a YAG 6SYZI Ouhdiwirdssb a0 ¥inerdzy R 6 S N.
genauen Planung ,nachster Schritte” angeregt.

Innerhalb der Untersuchung wurden die Einrichtungen gefragt, welche (Ziel-)Vereinbarungen bzw. MaRnahmen
sie im Zusammenhang mit der Evaluation einzelner Aufgaben- bzw. Qualitdtsbereiche im Team beschlossen
haben. Die Frage war in beiden Fassungen des Fragebogens enthalten und wurde von rund 91% der
Einrichtungen in Textform beantwortet. Da die Antworten das gesamte Spektrum der paddagogischen Arbeit
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einer Kita betreffen, war es nétig, fiir die groRe Anzahl der von den Einrichtungen genannten Vereinbarungen
und MaBnahmen eine Auswertungsmatrix zu entwickeln.

Forschungsmethodisch beruht diese Matrix auf dem Konzept der ,Zusammenfassenden Inhaltsanalyse” nach
Phillip Mayringzo, wobei die inhaltlichen Eckpfeiler die acht im Berliner Bildungsprogramm ausgefiihrten
Aufgabenbereiche der Erzieherinnen und Erzieher darstellen.

Auf Grund der hohen Anzahl der von den Einrichtungen genannten MalRnahmen, kdnnen innerhalb dieses
Kapitels nur zusammenfassende Ergebnisse dargestellt werden. Die folgende Tabelle verdeutlicht die
Haufigkeiten der genannten Vereinbarungen und MalRnahmen bezogen auf die Aufgabenbereiche.

Auf die offen gestellte Frage, welche zentralen Vereinbarungen als Resultat der internen Evaluation im Team
beschlossen und umgesetzt wurden, wurden insgesamt 2.172 Antworten gegeben. Fiir die Auswertung wurden

diese den acht Aufgabenbereichen des BBP zugeordnet. Dabei ergibt sich folgende Verteilung:

Aufgabenbereich X =Anzahl der Y = als intern
Antworten zu evaluierter Bereich
vorgerommenen  benannt
Veranderungen

Anregungsreiche Raume 396 768

Zusammenarbeit mit Eltern 395 560

Gestaltung des alltaglichen Lebens in der Kita 382 729

Demokratische Teilhabe 325 311

(Zusammenarbeit im Team)

Beobachtenund Dokumentieren 233 639

Spiel 164 413

Kooperation mit der Grundschule 154 215

Planung und Gestaltung von Projekten 93 401

Gesamt 2172 4.036

Die Differenz zwischen den Haufigkeiten der vorgenommenen Veranderungen und der Haufigkeitsangaben zur
Frage nach den intern evaluierten Bereichen lasst sich dadurch erklaren, dass im Fragebogen nur nach den
zentralenVeranderungen gefragt wurde und deshalb nicht alle MaRnahmen berichtet wurden.

Anrequngsreiche Raume

Bei den Verdnderungen in der Raumgestaltung wird haufig Bezug genommen auf ein durch die interne
Evaluation erweitertes Bildungsverstiandnis. Viele Aussagen beziehen sich auf die Erweiterung der
Handlungsspielraume der Kinder, die Forderung ihre Eigeninitiative und ihre stdrkere Beteiligung an
Raumgestaltung und Materialauswahl. Ebenfalls viele Antworten weisen einen direkten Bezug zu den
Bildungsbereichen des BBP auf, wobei vor allem der Bildungsbereich Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur
und Medien, der Bildungsbereich Kérper/Bewegung/Gesundheit sowie der Bildungsbereich Soziale und
kulturelle Umwelt genannt werden. Zum Beispiel Einrichtung von Kinderbibliotheken und Schreibwerkstatten,
eine gezieltere Auswahl von Blichern und anderen Medien unter Beriicksichtigung der Herkunftssprachen der
Kinder, Beschriftung von Schrianken und Regalen, Entwicklung von Ordnungssystemen mit Schrift und Fotos;
Trinkstationen, fir Kinder ,lesbare” Speisepldne, Bewegungsbaustellen und vielfédltige Bewegungsanreize;
Sichtbarmachen der Familienkulturen der Kinder, kulturelle Vielfalt reprasentieren.

%% philipp Mayring (2008): Qualitative Inhaltsanalysao. Aufl., Weinheim und Basel
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Zusammenarbeit mit Eltern

Durch die interne Evaluation ist offensichtlich die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Eltern stark ins
Bewusstsein geriickt. Viele der hierzu genannten konkreten Schritte zur Verbesserung beziehen sich auf mehr
Transparenz der pddagogischen Arbeit durch Entwicklungsgesprache, Dokumentation und anschauliche
Prasentationen, auf eine Intensivierung der Eingewéhnungsphase, auf starkere Beteiligung und Mitbestimmung
der Eltern insbesondere bei konzeptionellen Veranderungen und auf das Erfragen der Bedirfnisse und
Erwartungen der Eltern.

Gestaltung des alltdglichen Lebens in der Kita

Hier steht wiederum ein durch die Interne Evaluation verandertes Bildungsverstandnis im Zentrum. Starkere
Beteiligung der Kinder, die aufmerksame Beachtung der individuellen kindlichen Bedirfnisse, die Integration
von Kindern mit Behinderungen und die Unterstiitzung einer gewaltfreien Kommunikation in der
Kindergemeinschaft werden ebenso genannt wie der ganzheitliche Bildungs- und Erziehungsbegriff. Haufig
genannt werden auch Veranderungen in der Gestaltung des Tagesablaufes mit Beteiligung (z.T. auch der
jungsten) Kinder, eine differenzierte Arbeit durch Kleingruppenbildung, Zeiten fir individuelle Gesprache mit
Kindern.

In diesem Aufgabenbereich finden sich besonders viele Beziige zu den Bildungsbereichen, wobei insgesamt alle
Bildungsbereiche beriicksichtigt sind. Dabei entspricht die Rangfolge der, die bereits bei der Raumgestaltung
berichtet ist. Bezliglich des Bildungsbereichs Kérper/Bewegung/Gesundheit stehen gesunde Erndhrung und die
Gestaltung einer entspannten Essenatmosphdre sowie Bewegungsforderung im Vordergrund; im Bereich
Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur und Medien werden die Vorbildfunktion der Erzieherinnen, die
bewusste Gestaltung von Gesprachsanldassen der Kinder untereinander, das Vorlesen und Erzdhlen von
Geschichten genannt. Bezliglich des Bildungsbereichs Soziale und kulturelle Umwelt geht es um
Stadtteilerkundungen und Vernetzung, Gelegenheiten fiir Naturerfahrung, die Integration von Elementen der
Herkunftskulturen der Familien in den Alltag sowie um das Aushandeln von Regeln.

Insgesamt wird durch diese Aussagen und die oben dargestellten Verdanderungen in der Raumgestaltung und
Materialauswahl deutlich, dass die Interne Evaluation die Integration der Bildungsinhalte aus den
Bildungsbereichen in die alltdglich padagogische Arbeit beférdert.

Demokratische Tdiiabe ¢ Zusammenarbeit im Team

Die Interne Evaluation ist unabhangig davon, welche Methode hierfir gewahlt wurde, immer auch ein
Teamentwicklungsprozess. Die hohe Anzahl von Nennungen in diesem Aufgabenbereich bestatigt, dass
Veranderungen in der Zusammenarbeit Voraussetzung fiir viele Schritte der Weiterentwicklung der
padagogischen Qualitat sind. Transparente Arbeitsplanung mit einer an den Starken und Interessen der
einzelnen Fachkrafte orientierten Arbeitsteilung, die Klarung von Verantwortungsbereichen der einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, eine klare Zeiteinteilung flir die mittelbare padagogische Arbeit, die
Verankerung von Zeiten in den Dienstpldnen fir die Beobachtung der kindlichen Bildungs- und
Entwicklungsprozesse, eine intensivere fachliche Kommunikation im Team, wechselseitige Hospitationen und
kollegiale Beratung bis hin zu taglichen feedback-Gesprachen werden hier genannt.

Offensichtlich erleben viele Kitas durch die Interne Evaluation eine systematische Teamarbeit auf der
Grundlage des BBP als wichtige Ressource. Fort- und Weiterbildung werden dabei als notwendige
Unterstitzung gesehen, wobei Teamfortbildungen als inhouse-Veranstaltungen besonders haufig genannt
werden.
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Beobachten und Dokumentieren

Zu diesem Aufgabenbereich wird haufig genannt, dass die Zeiten fir regelmafiges Beobachten fest eingeplant
werden und ein Austausch mit Kolleginnen gewadhrleistet wird. Fir wichtig gehalten wird auch, dass die
Kolleginnen in einem Team sich auf ein einheitliches Verfahren zum Beobachten und Dokumentieren einigen.
Neben dem Sprachlerntagebuch werden hier die ,Bildungs- und Lerngeschichten“ des DJI-Projektes, der INA-
Beobachtungsbogen zum BBP, die Beller-Tabelle sowie allgemein Portfolio-Arbeit erwahnt.

Spiel

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Spiels fiir die Bildungsprozesse der Kinder, die Gestaltung von
Spielbereichen unter Einbeziehung von Flur und Waschraumen sowie des AuBengeldndes werden hier ebenso
genannt wie die bewusstere Auswahl von Spielmaterialien. Erwdahnt werden die Bevorzugung vom Spiel in der
Natur, die Reduktion von vorgefertigten Spielmaterialien und die Neugestaltung von Rollenspielbereichen fiir
Jungen und Méadchen. Auch zu diesem Aufgabenbereich finden sich Hinweise, dass die Integration von Inhalten
aus den verschiedenen Bildungsbereichen durch die Interne Evaluation starker in den Blick genommen wird.

Ubergang in die Grundschule

Hier werden der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit benachbarten Grundschulen, Hospitationen in
Schulen sowie gemeinsame Treffen von Erzieherinnen und Lehrerinnen genannt. Berichtet wird auch von
Schwierigkeiten, weil die Schulen sich an der Zusammenarbeit wenig interessiert zeigen. Berichtet wird darlber
hinaus von speziellen Projekten fir die Kinder im letzten Jahr vor der Einschulung und die bewusste Férderung
des Spracherwerbs der Kinder.

Planung und Gestaltung von Projekten

Bei den insgesamt wenigen Nennungen zu diesem Aufgabenbereich fillt auf, dass hier im Unterschied zu den
Ubrigen Aufgabenbereichen die Kompetenzentwicklung der Kinder explizit als Ziel benannt wird. Die Teams, die
sich fir die Weiterentwicklung ihrer Qualitat der Projektarbeit gewidmet haben, geben haufig an, dass ihnen
wichtig ist, bei der Planung alle Bildungsbereiche des BBP zu beriicksichtigen, sich mehr Zeit fir Projektarbeit zu
nehmen und gruppenibergreifend zu arbeiten. Die Starkung und Ermutigung der Kinder, selbst Antworten zu
auftauchenden Fragen zu finden sowie die Rolle der Erzieherin als Mitlernende werden erwahnt.

Aufgabenbereiche und Bildungsbeiche

Die groBe Mehrzahl der Kitas hat ihre Interne Evaluation entlang der oben skizzierten acht Aufgabenbereiche
fur die padagogischen Fachkrafte organisiert, wie es auch in den von der Sen BWF herausgegebenen
Materialien zu Internen Evaluation entspricht. Die Auswertung der Erfahrungen mit den Evaluationen macht
deutlich, dass dabei alle sieben Bildungsbereiche berlicksichtigt werden. Allerdings in sehr unterschiedlichem
MaRe:

Bildungsbereiche Anzahl
(Nennungen)
Soziale und kulturelle Umwelt 122
Kommunikation: Sprachen, Schriftkultur und 110
Medien
Naturwissenschaftliche und technische 79
Grunderfahrungen
Korper, Bewegung und Gesundheit 72
Musik 24
Mathematische Grunderfahrungen 18
Bildnerisches Gestalten 17
Gesamt 442
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5.5.2 Von wem erhalten Kitas Unterstiitzung bei der Realisierwigener(Ziel) Vereinbarungen
bzw. MalRnahmen

Fester Bestandteil aller Verfahren fir die interne Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm ist die
Verstandigung im Team (iber (Ziel-)Vereinbarungen bzw. MaBnahmen, die in der Einrichtung umgesetzt
werden sollen. Fir die Realisierung dieser Malnahmen ist die Unterstlitzung durch den Trager, die
Fachberatung, Eltern und andere Akteure im Arbeitsfeld sehr hilfreich und in vielen Fallen Voraussetzung fir
wirksame Verdnderungsprozesse. So kénnen z.B. MalRnahmen, die Investitionen in die Ausstattung der Kita
erfordern, nur in Absprache und unter Beteiligung des Tragers erfolgen.

Die meisten Einrichtungen erhalten von mehreren Akteuren Unterstlitzung bei der Umsetzung eigener
Vereinbarungen bzw. MaBnahmen (194% der Falle). Mit 61% erhielten die meisten Einrichtungen
Unterstiitzung vom »Trégek, gefolgt von der »Fachberatung (51%), den »Eltern« (37%) und dem »Verbandk
(21%). Immerhin jede zehnte Einrichtung erhalt nach eigener Aussage »keine Unterstilitzung. Als»Sonstiges
(15%) nannten 31% die Leitung 15,5% Multiplikator(inn)en / Referenfinn)en, 11,9% das Team 7,7%
Kooperationspartner 7,1% Fort und Weiterbildungen 6,5% einen Supervisor und 5,4%
einrichtungsiibergreifende kollegiale Beratun@owohl die Unterstiitzung durch den Trager die haufigste
Nennung erfahrt, erhalten doch zwei von flinf Kitas keine Unterstiitzung durch den Trager. Die Hintergriinde
dazu sollten in der nachsten Erhebungswelle abgefragt werden (Tabelle 43; S.74).

Abbildung15: Unterstiitzung des Teams bei der Realisierung von
(Zie}) Vereinbarungen/Absprachen

0% 10%  20% 0% 40% S50% 60% V0%

Trager

Fachberatung

Eltern

Verband

Sonstiges

keine Unterstitzung

Fehlend: N= 68 (5,0%drozentséatze beruhen auf den Befragten.
Mehrfachantworten waren méglich.

Bezogen auf die Ergebnisse zur »Dachverlands bzw. Eigenbetriefrugehorigkei, zeigen sich zum Teil
deutliche Unterschiede bei den unterstiitzenden Akteuren. So erhalten am haufigsten Einrichtungen
Unterstiitzung vom »Dachverband, deren Trager Mitglieder des »Caritasverbands« (63,8%) sind, gefolgt von
Einrichtungen des »Dachverbands der Kindemund Schilerladen (51,4%). Weniger ausgepragt ist die
Unterstltzung aus Sicht der Kitas von Seiten des »Berliner Landesverbands d@aritatische « (19,5%) und des
»Diakonischen Werkg18,3%). In Bezug auf das Engagement des »Trages ist die Unterstiitzung insbesondere
bei Einrichtungen, die Gber den » Berliner Landesverband der Paritatische « organisiert sind, bei Einrichtungen
der »Arbeiterwohlfahrt (AWQ)«nd den Einrichtungen der Berliner »Eigenbetriebe (69,1%) hoch, wéhrend sie
von Seiten der Trager, die Mitglied des »DaK% (32,1%) sind, eher gering ausfallt.
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Unterstitzung durch eine »Fachberatung erhalten am haufigsten Einrichtungen, deren Trager im
»Diakonischen Wetk(84,1%) und in der »AWGQCx (82,1%) organisiert sind. Einrichtungen, deren Trager im
»DaK$% Mitglied sind, erhalten dagegen nur zu 18,2% Unterstitzung durch eine Fachberatung, wobei bei
diesem Ergebnis beriicksichtigt werden muss, dass die Mitglieder des DaKS i.d.R. in ihrem Servicevertrag die
Unterstitzung durch eine Fachberatung mitbuchen, in der Praxis dann aber nicht mehr zwischen , Beratung
durch den Verband“ und ,Beratung durch eine Fachberatung” unterscheiden (Tabelle 44; S.75).

5.5.3 Unterstitzungwinsche

Alle Einrichtungen, die die Langfassung des Fragebogens erhielten, wurden gefragt: »Welche Art der
Unterstitzung ware hilfreich/wiinschenswert und vom wem sollte k@enmen% Die Frage zielt auf
Moglichkeiten der Qualitdtsentwicklung von Seiten der verschiedenen Akteure, die im ,System Kita“ von
Bedeutung sind. Um zu vermeiden, dass Antwortkategorien als Suggestivfrage verstanden werden, wurde diese

Frage offen formuliert und keine Antwortmaglichkeit vorgegeben.

91 von 147 Einrichtungen (62%) haben ,Unterstiitzungswiinsche” formuliert, von denen sich einige haufiger
wiederholen. Wie in der Tabelle 17 zu sehen ist, konnten die Antworten bestimmten Themen zugeordnet
werden.

Am haufigsten wiinschen sich Einrichtungen Unterstiitzung in Form von Kooperation und Vernetzungit
Unterstlitzung von Schuler(10), dem Trager(3), gefolgt von fachlicher Unterstitzungon externen Fachkraften
(8), dem Tréager(3), und dem Senatsowie finanzielle Unterstiitzungurch den Senat(6), den Trager(3). Etwas
weniger haufig wurde Unterstiitzung in Form von mehr Zeitvom Senat(4) und dem Trager (4), bessere
Personalausstattungvon Seiten des Senats (4), des Verbands (1) und des Tragers (1) sowie Fort und
Weiterbildungunterstitzt von Verband(2), Trage (1) und Senat(1) gewiinscht (Tabelle 17).

Tabellel7: Wunsch nach Unterstiitzung fir die interne Evaluation natt und AdressaiKreuztabelle)

finanzielle | Kooperation | Fort- und keine Unter

fachliche Personal Unter- und Weiter- Sonsti | stiitzung

Begleitung | ausstattung | stitzung | Vernetzung | bildung ges notwendig | Zeit Summe
Senat 1 4 6 0 1 2 0 4 14
Verband 2 0 2 1 8
Trager 3 1 3 3 1 4 0 4 19
externe
Fachkrafte 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Schule 0 0 0 10 0 0 0 0 10
Eltern 0 0 1 0 0 1 0 0 2
keiner
genannt 0 0 0 0 0 0
Jugendamt 0 0 0 1 1 2 0 0
Summe 14 6 10 15 4 10 1 9

Die konkreten Wiinsche der Einrichtungen sind in der Tabelle 45 zusammengefasst und den Merkmalen:
Jfachliche Begleitungy oPersonalausstattung ofinanzielle Unterstitzung oKooperation und Vernetzudg
oZeit okeine weitere Unterstiitzung notigoFort und Weiterbildung und oSonstige& zugeordnet (Tabelle 45;
S.75).
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5.5.4 Zufriedenheit mit dem Verlauf der internen Evaluation

Um Anhaltspunkte fiir die Akzeptanz gegeniiber der internen Evaluation als Verfahren der Qualitatsentwicklung
zu erhalten, wurden die Einrichtungen gebeten, ihre
»Zufriedenheit mit dem Verlauder internen Evaluation
einzuschatzen. Die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
reichten dabei von »sehr zufrieder bis »gar nicht
zufriederx.

B gar nicht zufrieden

H weniger zufrieden

w zufrieden

Insgesamt gaben vier von finf Einrichtungen an, mit dem

Verlauf »zufriederc (66,8%) oder sogar »sehr zufrieden
(13,7%) zu sein. »Weniger zufriedeRr zeigten sich 16,1%

der Einrichtungen und lediglich 3,5% waren mit dem

B sehr zufrieden

blshferlgen Verlauf der internen Evaluation »gar nicht Abbildung16: Zufriedenheit mit dem Verlauf der internen
zufriederk (Abbildung 16). Evaluation

Dabei sind jedoch Unterschiede in der Zufriedenheit je nach Zugehorigkeit des Trédgers in den Verbinden (a)
und je nach gewahltem Verfahren (b) festzustellen.

(a) Zufriedenheit nachverband/Eigenbetrieb

Fast alle Einrichtungen, deren Trager in der »AWGQx organisiert sind, sind »sehr zufrieden (46,2%) oder
»zufriedenrc (51,3%) mit dem Verlauf der internen Evaluation. Nahezu ebenso positiv sehen Einrichtungen,
deren Einrichtungen dem »Caitasverband« angehoren, den Verlauf der internen Evaluation: 33,3% sind »sehr
zufriederx und 59,3% »zufrieder. Einrichtungen der »Eigenbetriebeind insgesamt »zufriederk (70%) bis
»sehr zufrieden (10,4%) mit dem Verlauf der internen Evaluation. Wesentlich kritischer wird der Verlauf von
Einrichtungen bewertet, deren Trager im »DaKS«<oder Giber das »Diakonische Werkergansiert sind. Hier sind
jeweils mehr als ein Viertel der Einrichtungen »weniger zufrieden (DaKS 19,4%; Diakonisches Werk 21,2%)
oder »gar nicht zufrieder (DakS 7%; Diakonisches Werk 3,4%) (Tabelle 46; S.77).

(b) Zufriedenheit nachverfahren

Bezliglich der Zufriedenheit mit dem Verlauf der internen Evaluation nach Verfahren, muss darauf hingewiesen
werden, dass 73,5% der Einrichtungen mit den »Materialien der SeBWk gearbeitet haben, sodass sich die
Aussagen Uber die anderen Verfahren auf eine jeweils sehr kleine Anzahl von Einrichtungen beziehen.
Verfahren, die insgesamt von weniger als 15 Einrichtungen genannt wurden, sind innerhalb der Analyse nicht
weiter bertcksichtigt worden.

Vier von finf Einrichtungen, die die »Materialien der SeBWF« verwendeten, zeigten sich »zufrieden«oder
»sehr zufreden< mit dem Verlauf der internen Evaluation. Besonders zufrieden zeigten sich Einrichtungen, die
das »Handbuch zum @alitatsmanagementes Kirchenkreis Neuk&tmerwendeten (26,37% »sehr zufrieder;
66,7% »zufrieder) oder mit dem »IQUE/QBEcVerfahren« arbeiteten (83,7% »zufriedeng 6,1% »sehr
zufriedend. Etwas kritischer fallen die Ergebnisse in Bezug auf die Verfahren der »Bundesakademie fiir Kirche
und Diakonie (37,5% »weniger zufrieden«) und »Qualitdt in Kitas (QuiK){28% »weniger zufrieden«) aus
(Tabelle 47; S.78).
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5.5.5 Rickblickende Wiederwahl degerfahrers

Wahrend sich die vorhergehende Frage auf den Verlauf der internen Evaluation bezog, welcher von Faktoren
wie der Situation im Team, der Qualitdt der Einfihrung, der Begleitung des Verfahrens und der Dauer
beeinflusst werden kann, bezieht sich die Frage nach der hypothetischen Wiederwahl des Verfahrens
unmittelbar auf die Zufriedenheit mit dem jeweils benutzten Verfahren.

Insgesamt wiirden etwa vier Fiinftel der Einrichtungen das bisher benutzte Verfahren wieder wahlen. Das letzte
Flinftel teilt sich weiter auf in Einrichtungen, die entweder das Verfahren nicht noch einmal wahlen wiirden
und in Einrichtungen, die keine Wahl haben und daher die Frage nicht beantworten konnten.

Abbildung17: Wiederwahl des verwendeteVerfahrens (i)

Hnein
Hja

u nicht zutreffend

Besonders haufig wurde bei folgenden Verfahren® angeben, dass die Einrichtung das gleiche Verfahren wieder
wahlen wiirden:

e Handbuch zum QM in Kitas des Kirchenkreis Neukdlln (100%),
e Bundesakademie fiir Kirche und Diakonie (93%),

e IQUE/QBE (92%),

e KlQU (86%),

e und QuaSi (85%)

Fur das Verfahren derSenBWHINA wiirden sich 79% wieder entscheiden und fiir ein Verfahren, welches auf
der Qualitatsnorm DIN ISO 9000ff basiert rund drei Viertel der Einrichtungen (Tabelle 48; S.78).

Bei weiterer Betrachtung der Teilergebnisse wurde zudem auffallig, dass 45,8% der Einrichtungen, die das
gleiche Verfahren nicht wieder wahlen wiirden, angaben, dennoch mit dem Verlauf der internen Evaluation

»zufriedenrc zu sein. Einrichtungen, die ankreuzten, dass diese Wahl nicht zutreffend sei, waren dagegen mit
dem Verlauf haufig »wenigerzufriedenc (32,5%) oder »gar nichtzufrieder« (16,3%) (Tabelle 49; S.79).

L Verfahren, die von weniger als 15 Einrichtungen genutzt wurden, sind innerhalb der Auswertung nicht berlicksichtigt.
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6 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die knapp 75% der Kitas, die sich an der Befragung beteiligt haben.

Uber die tibrigen gut 25 Prozent lassen sich keine Aussagen treffen, da ihre Griinde fiir die Nichtbeantwortung
nicht bekannt sind. Sie konnen vielfdltiger Art sein: noch keine Erfahrungen mit der internen Evaluation;
Fragebogen verloren gegangen; keine Zeit fiir das Ausfiillen des Fragebogens; keine Bereitschaft, sich an der
Befragung zu beteiligen oder weitere Griinde. Auffillig niedrig ist jedoch die Beteiligung von Kitas ausgefallen,
deren Trager nicht in einem Verband bzw. Eigenbetrieb organisiert sind. Da die Beteiligung an der Befragung
laut QVTAG fiur alle Kitas verbindlich ist, wird das BeKi in den nachsten Befragungsrunden durch
Erinnerungsschreiben darauf hinwirken, den Ricklauf noch zu erhéhen.

e Die insgesamt hohe bis sehr hohe Zufriedenheit der Befragten sowohl mit dem Verlauf als auch mit
dem Nutzen der internen Evaluation zeigen, dass sich der nicht unbetrachtliche zeitliche Aufwand flr
die Teams lohnt. Die fachlichen Diskussionen im Team werden offensichtlich sowohl durch die mit den
Materialien zur Verfugung gestellten Qualitatsanspriiche und Qualitdtskriterien als auch durch die
Methoden gestliitzt. Sie erleichtern den Teams, einen roten Faden beizubehalten und konzentriert an
einem Aufgaben bzw. Qualitatsbereich zu arbeiterDass die groRe Mehrheit der Teams dabei auch
zu konkretenErgebnissen fir die Weiterentwicklung ihrer padagogischen Arldeitnmt, zeigt die
hohe Anzahl der Nennungen beziiglich der Frage, welche konkreten Verdnderungen sie vorgenommen
haben.

e Uber die uUbrigen gut 25% lassen sich keine Aussagen treffen, da ihre Griinde fir die
Nichtbeantwortung nicht bekannt sind. Sie kénnen vielféltiger Art sein: noch keine Erfahrungen mit
der internen Evaluation; Fragebogen verloren gegangen; keine Zeit fiir das Ausfiillen des Fragebogens;
keine Bereitschaft, sich an der Befragung zu beteiligen oder weitere Griinde. Auffillig niedrig ist
jedoch die Beteiligung ausgefallen von Kitas deren Trager nicht in einem Verband oder Eigenbetrieb
organisiert sind. Die Ergebnisse der Befragung lassen zusammenfassend den Schluss zu, dass die
interne Evaluation als MaRnahme der Qualitdtsentwicklung eine breite Akzeptanz in den
Einrichtungen erfdhrt und einen wichtigen Beitrag zur Implementierung des Berliner
Bildungsprogramms leistet. Es wird deutlich, dass dieser Qualitdtsentwicklungsprozess immer ein
Teamentwicklungsund damit auch ein Organisationsentwicklungsprozess Hierin liegt der hohe
Wert fiir die nachhaltige Wirkung dieser Entwicklung.

e Die nachhaltige Wirkung der internen Evaluationen wird auch dadurch belegt, dass durch die
fachlichen Auseinandersetzungen im Team das im BBP dargestellte ganzheitliche Bildungsverstandnis
also das Fundament des BBP, fiir die Teams deutlicher und fassbarer wird. In der Mehrheit gelingt es,
die zentralen Aufgabenbereiche der padagogischen Fachkrafte mit den Inhalten der
Bildungsbereiche zu verknlipfeand insbesondere Alltags- und Spielsituationen fiir die ErschlieRung
von Bildungs- und Entwicklungsprozessen der Kinder gezielt zu erschlieBen. In sehr vielen Kitas wird
dies durch eine bewusstere Raumgestaltung und Raumnutzung sowie durch eine starker reflektierte
Auswahl und Anordnung von geeigneten Materialien und Medien unterstitzt.

e Wenn auch kleinere Trager (Trdger mit maximal 3 Einrichtungen) insgesamt gesehen etwas weiter in
der Ausgestaltung der internen Evaluation erscheinen, konnten auf Basis der vorliegenden Daten
signifikante Unterschiede zwischen groRen und kleinen Tragern und groBen und kleinen
Kindertagesstatten nicht festgestellt werden. Wie engagiert ein Trager bzw. eine Kita Ziele und
MaRnahmen der internen Evaluation zum BBP umsetzt ist demnach nicht von der GroRe abhéangig,
sondern setzt sich aus einer Reihe unterschiedlicher Faktoren zusammen.
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e Auch die gezielte und regelmé&Rige Beobachtung der kindlichen Bildungsd Entwicklungsprozesse
ist in der Praxis ,,angekommen®. Neben dem Sprachlerntagebuch werden hierzu in sehr vielen Fallen
erganzende und vertiefende Methoden genutzt. In sehr vielen Fallen geschieht dies durch die
,Bildungs- und Lerngeschichten”, wie sie durch die Beteiligung Berlins am dem gleichnamigen DJI-
Projekt erprobt wurden. Dies zeigt, dass es den pddagogischen Fachkrdften zunehmend gelingt,
unterschiedliche fachliche Impulse integrativ miteinander zu verknlpfen und sie nicht als additive
Anforderungen zu begreifen.

e Als besonders bemerkenswert ist hervorzuheben, dass die interne Evaluation in einer sehr grofRen
Anzahl der Kitas zu einer intensiveren und offensichtlich sensibleren Zusammenarbeit mit Eltern
beitragt. Den Fachkraften ist bewusst, dass konzeptionelle Verdnderungen wie sie mit der internen
Evaluation beabsichtigt sind, mit den Eltern kommuniziert werden miissen und in vielen Fallen auch
die Zustimmung von Eltern erfordern.

e Insgesamt gesehen kann also konstatiert werden, dass die internen Evaluationen zu konkreten und
deutlichen Verbesserungen in der Arbeit mit dem BB#Ritragen. Nahezu alle in der Befragung
genannten Verdanderungsschritte gehen in die von den Qualitdtsanspriichen des BBP gewiinschte
Richtung. Dabei sind Umfang und Tiefe heterogen und von unterschiedlichem Niveau. Dies ist
aufgrund der sehr heterogenen Ausgangslagen in den Kitas nicht anders zu erwarten.

e Die Tragerin der Verantwortung, daraufhin zu wirken, dass sich das fachliche Niveaustetig erweitert
und vertieft. Bewahrt hat sich dafiir die Begleitung durch eine entsprechend qualifizierte Person
(Multiplikator(in) bzw. Referent(in)). Alle Teams, die eine solche Begleitung erhalten haben, berichten
ganz Uberwiegend von positiven Erfahrungen. Besonders hilfreich sind offensichtlich eine gemeinsame
Vorbereitung der internen Evaluation durch externe Fachkrdfte und Leitung und auch der Austausch
mit anderen Kitaleitungen. Die Leitungskrafte heben hervor, dass sie sich insbesondere durch die
externe Moderation der fachlichen Diskussionen in den Teammtlastet fihlen und sich selbst
starker mit ihren fachlichen Leitungsaufgaben an diesen Diskussionen beteiligen kgruet in der
eher neutralen Moderationsposition befangen zu sein. Von besonderer Bedeutung ist dariber hinaus,
dass es durch Einbeziehung einer externen Fachkraft eher moglich ist, auch die Arbeit der Leitung
einer kritischen Bilanz zu unterziehemierarchie- und Machtfragen im Team werden damit besser
bearbeitbar.

e Die Zeit, die die meisten Kitas fur die Evaluation eines Aufgaben-bzw. Qualitidtsbereichs brauchen,
erscheint unter fachlichen und pragmatischen Gesichtspunkten angemesSierwird an ein bis zwei
Teamtagen oder alternativ an mehreren kiirzeren Dienstbesprechungen realisiert. Es wird sichtbar,
dass sich die meisten Einrichtungen intensiv mit den Aufgaben- bzw. Qualitatsbereichen
auseinandersetzen. Nur sehr wenige Kitas scheinen die interne Evaluation nur schnell einfach
abzuhaken.

Die insgesamt sehr positiven Ergebnisse der Befragung missen in einigen Punidiativiert werden:

e Unter fachlichen Gesichtspunkten erscheint es bedenklich, dass der im BBP definierte
Aufgabenbereicha wSt S@I yiS ¢KSYSyYy A“bei deNBrgatsd i Seyl kordkrStenND SA G Sy
Veranderungsschritten nur sehr selten benannt wurde. Der Grund kénnte sein, dass die Teams sich in
diesem Bereich sicher fihlen und keinen Verdnderungsbedarf sehen. Theoretisch konnte es ebenso
sein, dass in diesem Bereich elementare fachliche Grundlagen fehlen und die Hiirden fiir konkrete
Veranderungen deshalb noch zu hoch liegen. Hier gibt es Klarungsbedarf, der durch Fachberatung und
Fortbildung sowie durch die externen Evaluationen erhellt werden sollte.

e Noch zu viele Kitas geben an, dass sie fiir die interne Evaluation nur sehr wenig Zeit aufwenden. Wenn
in einem einzigen Jahr das gesamte BBP mit vielleicht nur einem Fortbildungstag und einigen wenigen
Teambesprechungen evaluiert wird, dann liegt die Vermutung nahe, dass die Diskussionen sehr auf
der Oberflache bleiberbzw. die bekannte Grundhaltung: ,,Das machen wir doch sowieso schon alles”
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nicht hinterfragt wird. Auch hier steht der Trager in der Verantwortung, die Selbstreflexionsfahigkeit
der Team.B. durch die Einbeziehung einer externen Fachkraft zu erhéhen.

Insgesamt ist zu wiinschen, dass sich die Tréager starker an defvaluationsprozessehbeteiligen. Dabei
ist selbstverstindlich die groRe Heterogenitit in der Tragerlandschaft zu bericksichtigen. GroRe und
fachlich gut aufgestellte Trégetiaben hier andere und mehr Moglichkeiten sowohl fir die fachliche
Steuerung als auch fir konkrete Unterstltzungsleistungen. Die Befragungsergebnisse lassen den
Schluss zu, dass sie diese auch nutzen. Bei der Vielzahl der kleinen und kleinsten Trager sind die
Ergebnisse sehr unterschiedlich. Es kann keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass kleine Trager
sich per se weniger engagieren. Hier gibt es vielmehr die gesamte Bandbreite von sehr hohem bis
keinem Engagement mit breiter Streuung.

Noch zu viele Kitas geben an, dass sie die Eltern gar nicht oder nur per Aushang Uber Prozess und
Ergebnisse der internen Evaluation informieren. Angesichts der Erkenntnisse aus den anderen Teams,
die angeben, dass tiefgreifende Verdanderungen nur mit den Eltern gemeinsam realisiert werden
kénnen, erscheint dies bedenklich.
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7 Empfehlungen

Die hier dargestellten allgemeinen Empfehlungen fiir die interne Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm

leiten sich aus den Ergebnissen der vom BeKi durchgefiihrten Untersuchung zu den praktischen Erfahrungen

mit der internen Evaluation ab und sind mit der zustdndigen Fachabteilung der Senatsverwaltung fur Bildung,

Wissenschaft und Forschung (Sen BWF) abgestimmt. Sie richten sich an alle 6ffentlich geférderten Kitas und

ihre Trager im Land Berlin.

Empfehlungen fiur Kitas

1.

Fur die interne Evaluation der padagogischen Arbeit der Einrichtung kénnen verschiedene Verfahren
und Materialien verwendet werden. Wichtig ist, dass sie fachwissenschaftlich fundiert sind und sich
inhaltlich deutlich auf das Bildungsverstindnis, die Ziele und auf die Aufgabenbereiche und
Bildungsbereiche des Berliner Bildungsprogramms beziehen.

Das Ziel der internen Evaluation besteht darin, gemeinsam ,,ndchste Schritte” fir die Weiterentwicklung
der padagogischen Qualitdt im Team zu vereinbaren. Die Formulierung klarer und realistischer Ziele ist
dabei fir die Umsetzung der verabredeten MalRnahmen besonders hilfreich.

Ergebnisse und MaRnahmen interner Evaluation haben Einfluss auf die Planung und Gestaltung des
padagogischen Alltags in der Kita. Es ist erforderlich, wesentliche Entwicklungen und Verdanderungen
regelmaRig (jahrlich) in die Konzeption der Kita einzuarbeiten und dabei alle padagogischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beteiligen.

Verwendet eine Kita die von der Senatsverwaltung herausgegebenen ,Materialien fiir die interne
Evaluation zum BBP“ (roter Ordner) wird empfohlen nicht mehr als zwei Aufgabenbereiche pro Jahr zu
evaluieren. Die intensive Auseinandersetzung mit einem Aufgabenbereich und die Umsetzung von
vereinbarten Qualitatsentwicklungsprozessen erfordert die Aufmerksamkeit aller Mitarbeiter(innen)
und Mitarbeiter und damit entsprechende Zeiten fir die Arbeit im Team.

Allen Kitas steht dafiir seit Anfang 2011 das von der Senatsverwaltung herausgegebene Handbuch:
,Werkzeugkiste interne Evaluation” zur weiteren Unterstiitzung zur Verfligung. Hier finden sich
zahlreiche kurze Texte und methodische Bearbeitungsvorschlage fiir die Arbeit im Team.

Die Vorbereitung und Durchfiihrung der internen Evaluationsphasen wird erleichtert, wenn die
Kitaleitung in Absprache mit dem Trager diese friihzeitig plant (z.B. feste Jahresplanung). Eltern kénnen
Uber eventuelle SchlieRtage rechtzeitig informiert werden und die Kolleginnen und Kollegen sind eher in
der Lage sich auf die Evaluation des ausgewdhlten Aufgabenbereichs einzustellen.

Die Kita sollte die Eltern tber den Prozess der internen Evaluation informieren. Dazu gehort, die Eltern
in die im Team beschlossenen Vereinbarungen und MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung
einzubeziehen und die Ergebnisse der internen Evaluation in geeigneter Form allen Eltern mitzuteilen
(z.B. Elternabend, Schreiben an die Eltern, Aushang in der Kita).
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Empfehlungen fur Trager

1.

Trager, deren Einrichtungen mit den von der Sen BWF herausgegebenen ,Materialien zur internen
Evaluation zum BBP“ (roter Ordner) arbeiten, sollten ihre Einrichtungen dabei unterstiitzen, pro Jahr
zwei Aufgabenbereiche intern zu evaluieren.

Die interne Evaluation zum BBP flihrt am ehesten zur Qualitdtsentwicklung in einer Kita, wenn die
Erzieherinnen und Erzieher geniigend Zeit haben, um sich mit zentralen Aufgabenbereichen ihrer Arbeit
auseinander zu setzen. Fiir die Bearbeitung eines Aufgabenbereichs werden daher 1 bis 2 Tage
empfohlen, in denen die Mitarbeiter(innen) in Klausur gehen und zeitgleich keine Kinder in der Kita
betreut werden.

Die Begleitung der internen Evaluation durch eine externe Fachkraft (u.a. Mulitplikator(inn)en,
Referent(inn)en, Fachberatung) bietet viele Vorteile und entlastet das Team und insbesondere die
Leitung einer Kita deutlich. Externe Fachkrafte sind qualifiziert, das Team einer Kita strukturiert in die
Aufgaben- und Qualitdtsbereiche des BBP einzufiihren und unterstiitzen es u.a. in der fachlichen
Auseinandersetzung mit der eigenen padagogischen Praxis. Der Einsatz von qualifizierten externen
Fachkraften wird daher sehr empfohlen.

Die aktive Unterstlitzung des Tragers an den Evaluationsprozessen ist von hoher Bedeutung fiir den
Qualitatsentwicklungsprozess einer Kita. Diese Unterstlitzung kann die Bereitstellung von materiellen
und zeitlichen Ressourcen (Zeit, Geld fir notige Anschaffungen, Begleitung durch externe Fachkréafte),
die gemeinsame Planung und Festlegung von MaRnahmen zur Qualitdtsentwicklung sowie die Beratung
und Unterstltzung bei deren Realisierung beinhalten.

Berliner Kita-Institut fir Qualitdtsentwicklung in der INA gGmbH
an der FU Berlin Erich-Steinfurth-StraRe 7. 10243 Berlin 56
Tel.: 030/ 25 93 31 20 Fax: 030/ 25 93 31 15 E-Mail: beki@ina-fu.org



8 Tabellen (Querverweise)

8.1 Tabellen/ Abbildungenc AllgemeinerTeil

Tabellel8: Personen die den Fragebogen ausgefiillt haben

B K' Berliner Kita-Institut
e l fur Qualitatsentwicklung

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Leitung / stellvertretende Leitung 843 59,7 61,9 61,9
Team 321 22,7 23,6 85,5
Leitung und Team 134 9,5 9,8 95,3
Vorstand/Geschéftsfliihrung 17 1,2 1,2 96,5
Qualitatsbeauftragte mit/ohne Leitung 16 1,1 1,2 97,7
Erzieher(in) 0,6 0,6 98,3
Leitung mit Tragervertreterinnen 0,5 0,5 98,8
Leitung/Team mit pad. Fachberatung 0,4 0,4 99,2
Leitung/Team mit Unterstitzung der
L . 4 0,3 99,5
Multiplikator(in) 0,3
Referent(in)/ pad. Fachberatung 4 0,3 0,3 99,8
Leitung/Team und Elternvertretung 3 0,2 0,2 100,0
Giltig 1362 96,5 100,0
Fehlend 50 3,5
Gesamt 1412 100
Abbildung18: Zeit die zum Ausflllen des Fragbogens benétigt wurde (in%)
50%
45%
40% \
35% - e Kurzfassung
30% 1 des
25% Fragebogens
0, -
20% e | angfassnung
15% des
10%
Fragebogens
A gehoe
0%
0-15|16-30(31-45/46-60/61-75|76-90| 91+
Min. | Min. | Min. | Min. | Min.
Benotigte Zeit zum Ausfiillen des Fragebogens

Kurzfassung N= 1193 (giiltig) / Langfassung N= 75 (gliltig)
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8.2 Tabellen-Teil 1

Tabellel9: Rucklauf des Fragebogens nach Bezirk

B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Kitas It.
Giiltige Datenbank
Haufigkeit Prozente (Feb. 2010) Prozente
Gultig Mitte 165 12,0 212 10,9
Friedrichshain/Kreuzberg 172 12,5 224 11,5
Lichtenberg 67 4,9 82 4,2
Treptow/Képenick 75 5,5 106 5,5
Neukolln 124 9,0 161 8,3
Pankow 169 12,3 241 12,4
Tempelhof/Schéneberg 140 10,2 198 10,2
Spandau 70 51 102 5,3
Charlottenburg/Wilmersdorf 132 9,6 194 10,0
Steglitz/Zehlendorf 116 8,4 163 8,4
Marzahn/Hellersdorf 60 4,4 72 3,7
Reinickendorf 84 6,1 120 7,2
Gesamt 1374 100,0 1942 100,0
Fehlend: N= 38 (2,7%)
Tabelle20: Einrichtungen in Berlin Ost, West, und City
Kumulierte
Haufigkeit | Gultige Prozente Prozente
Berlin Ost 371 27,0 27,0
Berlin West 666 48,5 75,5
Berlin City 337 24,5 100,0
Gesamt 1374 100,0

Fehlend: N= 38 (2,7%)

Berlin Ost
Berlin West

Berlin City

= Pankow; Marzahn/Hellersdorf; Treptow/Kdpenick; Lichtenberg;
= Neukoélln; Charlottenburg/Wilmersdorf; Steglitz/Zehlendorf; Spandau; Tempelhof/Schéneberg;

Reinickendorf

= Mitte; Friedrichshain/Kreuzberg

Tabelle21: Verteilung der Einrichtungen nach Betreuungsform und Lage (Berlin Ost, West, City)

Berlin Ost, West, City
Berlin Ost Berlin West Berlin City Gesamt
Kindertagesstatten (zzgl.  Anzahl 313 476 214 1003
Familienzentren und % innerhalb von Berlin Ost, 85,3% 71,6% 64,1% 73,4%
Waldkindergarten) West, City
Korrigierte Residuen 6,0 -1,5 -4,5
EKT und EKG Anzahl 54 189 120 363
% innerhalb von Berlin Ost, 14,7% 28,4% 35,9% 26,6%
West, City
Korrigierte Residuen -6,0 1,5 4,5
Gesamt Anzahl 367 665 334 1366
% innerhalb von Berlin Ost, 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
West, City

Fehlend: N= 46 (3,3%)

Chi2 nach Pearson p= 0,000**
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B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Tabelle22: Verbands/ Eigenbetriebszugehdrigkeit

Kitas It.
Giltige Datenbank
Haufigkeit Prozente (Feb. 2010) Rucklauf Quote
Trager ist ein Eigenbetrieb 292 21,8% 280 104,3%
ist in keinem Verband organisiert 173 12,9% 416 41,6%
Trager ist in einem Verband organisiert 873 65,2% 1198 72,9%
Gesamt 1366 100,0% 1894

Fehlend: N= 74 (5,2%¢hlend: N= 47 (3,3%)

Tabelle23: Verbands/ Eigenbetriebszugehdérigkeit * Platzzahl It. Betriebserlaubnis (Kreuztabelle)

Platzzahl It. Betriebserlaubnis
weniger 50 bis 101 bis | mehrals
als 50 100 150 150
Platze Platze Platze Platze Gesamt

keinem Verband Anzahl 96 38 27 23 184

angeschlossen % innerhalb Verbands-/ 52,2% 20,7% 14,7% 12,5% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Der Paritétische Anzahl 85 87 69 63 304
% innerhalb Verbands-/ 28,0% 28,6% 22,7% 20,7% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Daks Anzahl 276 26 5 3 310
% innerhalb Verbands-/ 89,0% 8,4% 1,6% 1,0% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Caritasverband Anzahl 15 42 2 0 59
% innerhalb Verbands-/ 25,4% 71,2% 3,4% ,0% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Arbeiterwohlfahrt Anzahl 7 14 10 9 40
% innerhalb Verbands-/ 17,5% 35,0% 25,0% 22,5% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Diakonisches Werk/ Anzahl 53 57 14 3 127

VETK % innerhalb Verbands-/ 41,7% 44,9% 11,0% 2,4% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Eigenbetriebe Anzahl 29 100 87 76 292
% innerhalb Verbands-/ 5,2% 27,5% 40,7% 42,7% 22,1%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Gesamt Anzahl 563 364 214 178 1319
% innerhalb Verbands-/ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit

Fehlend: N= 93 (6,6%) In dieser Ubersicht nicht enthalten sind Verbande in denen weniger als fiinf Trager
organisiert sind.
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Tabelle24: Padagogische Schwerpunkt Kitas (Haufigkeiten)

Antworten Prozent der
Prozent Falle
Koérper und Bewegung 33 15,6% 30,3%
Situationsansatz 24 11,4% 22,0%
Integration von Kindern mit Beeintrachtigung 23 10,9% 21,1%
Sprachférderung / -erwerb 17 8,1% 15,6%
Umwelt und Natur 14 6,6% 12,8%
Gesundheitsforderung / Gesunde Erndhrung 14 6,6% 12,8%
Naturwiss. und techn. Grunderfahrungen 12 5,7% 11,0%
Musik / musikalische Friiherziehung 11 5,2% 10,1%
Religionspadagogik 11 5,2% 10,1%
Bilingualitat 11 5,2% 10,1%
Montessori Padagogik 8 3,8% 7,3%
Interkulturelle Pad. / Diversity 6 2,8% 5,5%
Theaterkunst / -arbeit 4 1,9% 3,7%
Elternarbeit 3 1,4% 2,8%
Reggio Padagogik 3 1,4% 2,8%
Erlebnispadagogik 2 0,9% 1,8%
Projektarbeit 2 0,9% 1,8%
Ubergang in die Grundschule 2 0,9% 1,8%
Waldorfpadagogik 2 0,9% 1,8%
Medienpadagogik 2 0,9% 1,8%
Kunstpadagogik 2 0,9% 1,8%
Verkehrserziehung 1 0,5% 0,9%
Gestaltpadagogik 1 0,5% 0,9%
Kneipp 1 0,5% 0,9%
Early Excelence Center 1 0,5% 0,9%
Situationsorientierter Ansatz 1 0,50% 0,9%
Gesamt 211 100% 193,6%

Fehlend: N=5 (0,4%)
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Abbildung19: Padagogische Schwerpunkt in den Einrichtungen (% der Falle)

g M Situationsansatz
(47

| |
0% 10% 20% 30% 40%

H Integration von Kindern
mit Beeintrachtigung

M Sprachférderung f -
erwerb

H Gesundheitsforderung /
Gesunde Erndhrung

H Umwelt und Natur

B Naturwiss. und techn.
Grunderfahrungen

padagogische Schwerpunkte

H Bilingualitat

H Religionspadagogik

B Musik / musikalische
Fruherziehung

H Montessori Padagogik

H Interkulturelle Pad. /
Diversity

Die Prozentwerte beziehen sich auf die genannten Antworten.
Sonstige: 27 (24,6% der Falle); Fehlend: N=5 (0,4%)
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B K‘ Berliner Kita-Institut
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Tabelle25: Betreuungskonzept

Giltige Kumulierte

Haufigkeit Prozente Prozente
Alterstuibergreifende Gruppen / Einheiten 68 46,3 46,3
Altershomogene Gruppen / Einheiten 13 8,8 55,1
Halboffenes Konzept mit Stammgruppen 31 21,1 76,2
Offenes Konzept ohne Stammgruppen 15 10,2 86,4
verschiedene Betreuungsformen (Mix) 20 13,6 100,0
Gesamt 147 100,0

Fehlend: N= 0 (0,0%)

Tabelle26: Betreuungskonzept * Betreuungsangebot (Kreuztabelle)

Betreuungsangebot
Kindertages- EKT und
statte EKG Gesamt
Alterstibergreifende Gruppen / Anzahl 39 29 68
Einheiten % innerhalb von 36,4% 72,5% 46,3%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -3,9 3,9
Altershomogene Gruppen / Einheiten  Anzahl 11 2 13
% innerhalb von 10,3% 5,0% 8,8%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 1,0 -1,0
Halboffenes Konzept mit Anzahl 28 3 31
Stammgruppen % innerhalb von 26,2% 7,5% 21,1%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 2,5 -2,5
Offenes Konzept ohne Stammgruppen Anzahl 9 6 15
% innerhalb von 8,4% 15,0% 10,2%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -1,2 1,2
verschiedene Betreuungsformen Anzahl 20 0 20
(Mix) % innerhalb von 18,7% ,0% 13,6%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 2,9 -2,9
Gesamt Anzahl 107 40 147
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0%
Betreuungsangebot

N=174; Fehlend N=0 (0%). ®hidlzl RNJ & y I OK t SIF NE2Y THHZIcHpPT RF¥IAT LI X AZAAANMEFFF
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8.3 Tabellen-Teil 2

B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Tabelle27: Einfuhrung in das BBP * VerbanfiEigenbetriebszugehorigkeit (Kreuztabelle)

Verbands-/ Eigenbetriebszugehorigkeit
Trager ist in
keinem Trager ist einem
Trager ist ein Verband Verband
Eigenbetrieb organisiert angeschlossen Gesamt
die Leitung Anzahl 28 13 58 99
% Innerhalb Verbands-/ 84,8% 68,4% 66,7%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen 2,0 -0,2 -0,6
Erzieher(innen) Anzahl 5 4 34 43
% Innerhalb Verbands-/ 15,2% 21,1% 39,1%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -3,0 -0,8 1,4
Fortbildner(in) Anzahl 16 3 28 47
(trégerintern) % Innerhalb Verbands-/ 48,5% 15,8% 32,2%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen 2,7 -1,4 -0,3
Fortbildner(in) Anzahl 9 2 32 43
(tragerextern) % Innerhalb Verbands-/ 27,3% 10,5% 36,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -0,7 -1,6 1,0
Multiplikator(in) Anzahl 7 3 23 33
zum BBP % Innerhalb Verbands-/ 21,2% 15,8% 26,4%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -0,6 -0,7 0,5
niemand Anzahl 0 3 0 3
% Innerhalb Verbands-/ 0,0% 15,8% 0,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -1,4 4,0 -1,4
Sonstiges Anzahl 1 2 8 11
% Innerhalb Verbands-/ 3,0% 10,5% 9,2%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Gesamt Anzahl 33 19 87 139
Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
Fehlend: N= 8 (5,4%). Ghidzl RNJ & y Il OK t SIN&E2Y TopXZncT R¥I ¢cT LI NnZAAANFFF

Tabelle28: Information der Kindertagesstatte tiber die Bestimmungéeer QVTAG

Antworten

N Prozent Prozent der Félle
Trager 94 42,3% 65,7%
Verband* 52 - 61,2%
Schreiben der SenBWF 63 28,4% 44,1%
wir wurden nicht informiert 1 0,5% 0,7%
Sonstiges 12 5,4% 8,4%
Gesamt 222 100,0% 155,2%

Fehlend: N=4 (2,4%). Mehrfachantworten waren moglich.
Verband*: Prozentwert bezieht sich nur auf Kitas deren Trager in einem Verband organisiert sind.
Sonstiges{1) GEW; (1) bezirkliche Arbeitsgruppe; (2) Leitungstreffen; (3) Fachberatung;

(2) Leitung; (1) Weiterbildung
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B K' Berliner Kita-Institut
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8.4 Tabelleng Teil 3

Tabelle29: Planung der internen Evaluation in der Kita

Antworten Prozent der
N Prozent Falle

es gibt eine feste Jahresplanung 723 44,4% 52,7%
nach den finanziellen Ressourcen des Tragers 81 5,0% 5,9%
flexibel ohne festen Rhythmus 562 34,5% 41,0%
es gibt keine entsprechende Planung 65 4,0% 4,7%
Sonstiges 197 12,1% 14,4%
Gesamt 1628 100,0% 118,7%

Fehlend: N= 40 (2,8). Mehrfachantworten waren mdglich.

Tabelle30: Planungder internen Evaluation * Betreuungsangebot (Kreuztabelle)

Betreuungsangebot
Eltern-Initiativ-
Kindertages- Kindergarten
statte (EKT und EKG) Gesamt
es gibt eine feste Jahresplanung Anzahl 625 89 714
% Innerhalb 63,0% 24,5%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 12,6 -12,6
nach den finanziellen Ressourcen des ~ Anzahl 42 38 80
Tragers % Innerhalb 4,2% 10,5%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -4,3 4,3
flexibel ohne festen Rhythmus Anzahl 322 232 554
% Innerhalb 32,5% 63,9%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -10,4 10,4
es gibt keine entsprechende Planung  Anzahl 36 27 63
% Innerhalb 3,6% 7,4%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -2,9 2,9
Sonstiges Anzahl 142 54 196
% Innerhalb 14,3% 14,9%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -0,3 0,3
Gesamt Anzahl 992 363 1355

Fehlend: N= 57 (4,0%). Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
Chivdzr RN} & yI OK tSIN&2Y ImcnXypT RFI nT LXK nIZnancfrF
Familienzentren sind alBetreuungsangebot in dieser Ubersicht nicht beriicksichtigt.

Tabelle31: Gestaltung des Einstiegs in die interne Evaluation fur das-Keam

Antworten
Prozent der
N Prozent Falle

innerhalb einer Dienstbesprechung 96 36,4% 66,2%
Teamfortbildung 66 25,0% 45,5%
Veranstaltung des Tragers 54 20,5% 37,2%
(einrichtungstibergreifend)

Veranstaltung des Verbands 28 10,6% 19,3%
Sonstiges 15 5,7% 10,3%
Info-Veranstaltung im Bezirk 5 1,9% 3,4%
Gesamt 264 100% 182,1%

N= 147Fehlend: N= 2 (1,4%). Mehrfachantworten waren mdglich.
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Tabelle32: Beteiligte Personen an der internen Evaluation * Betreuungsangebot (Kreuztabelle)

Betreuungsangebot
Eltern-Initiativ-
Kindertages- Kindergarten (EKT
statte und EKG) Gesamt
Leitung Anzahl 100 19 119
% innerhalb 98,0% 50,0%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 7,1 -7,1
Erzieher(innen) Anzahl 96 36 132
% innerhalb 94,1% 94,7%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 0,1 -0,1
Elternvertreter(inn)en Anzahl 30 4 34
% innerhalb 29,4% 10,5%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 2,3 -2,3
weitere Eltern Anzahl 13 4 17
% innerhalb 12,7% 10,5%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 0,4 -0,4
padagogische Anzahl 63 7 70
Fachberatung/ % innerhalb 61,8% 18,4%
Qualitatsbeauftragte(r)  Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 4,6 -4,6
Trager Anzahl 49 3 52
% innerhalb 48,0% 7,9%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen 4,4 -4,4
Sonstiges Anzahl 7 4 11
% innerhalb 6,9% 10,5%
Betreuungsangebot
Korrigierte Residuen -0,7 0,7
Gesamt Anzahl 102 38 140
Fehlend: N= 7 (4,9%). Ghidzl RN} & y I OK t SI N&E2Yy TlTop=pyT RF¥I cT LIXK
Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
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Tabelle33: Aufmerksamkeit auf das verwendete Verfahren

B K' Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Antworten
N Prozent Prozent der Félle

Trager 80 35,20% 56,7%)
Anbieter des Verfahrens 45 19,80% 31,9%)
Verband 45 19,80% 31,9%)
Kontaktaufnahme durch die Multiplikator(in)/ 31 13,70% 22,0%|
Referent(in)

eigene Recherche 18] 7,90%) 12,8%
Sonstiges 8 3,50%) 5,7%)
Gesamt 227 100,0%4 161,0%

Fehlend: N= 6 (4,0%). Mehrfachnennungen waren mdglich.

Sonstiges: (3) Fortbildung; (2) Fachberatung; (3) B&vF

Tabelle34: Begleitung bzw. Moderation des Verfahrens zur internen Evaluation zum BBP

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Multiplikator(in) / Referent(in) eines Verfahrens 636 32,8% 50,7%
Multiplikator(in) / Referent(in) des Tragers 510 26,3% 40,6%
Leitung 748 38,6% 59,6%
Sonstiges 45 2,3% 3,6%
Gesamt 1939 100,0% 154,5%

Fehlend: N= 157 (11,1%). Mehrfachantworten waren maglich.

Sonstiges(12) Erzieher(in); (14) Fortbilder(in); (5) padagogische Fachberatung; (4) Team mit Vorstand;

(4) Stellvertretung; (1) Qualitatsbeauftragte; (6)Team

Tabelle35: Begleitung bzw. Moderation des Verfahrens * Verband&igenbetriebszugehdrigkeit

(Kreuztabelle)

Verbands/ Eigenbetriebszugehdrigkeit
Trageristin
keinem Trager ist
Trager ist ein Verband einem Verband
Eigenbetrieb | organisiert | angeschlossen | Gesamt
Referent(in) eines Anzahl 175 64 385 624
Verfahrens % innerhalb Verbands-/ 58,7% 43,8% 50,1%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen 51 -5,3 -1,0
Referent(in) des Anzahl 110 68 306 484
Tragers % innerhalb Verbands-/ 36,9% 46,6% 39,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -2,1 4,7 -0,1
Leitung Anzahl 211 104 414 729
% innerhalb Verbands-/ 70,8% 71,2% 53,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen 7,6 7,9 -4,5
Sonstiges Anzahl 6 8 31 45
% innerhalb Verbands-/ 2,0% 5,5% 4,0%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korrigierte Residuen -3-1 3,3 0,6
Gesamt Anzahl 298 146 769 1213

N= 135 Fehlend: N= 12 (8,2%). Chi2 nach Pearson =24,77; df=4{{,000
Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
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Tabelle36: Aufgaben die eine externeRachkraft/ eine Person aus dem Team in der Einrichtung wahrend
der internen Evaluation ibernommen hat * Verband<£igenbetriebszugehdorigkeit (Kreuztabelle)

Verbands/ Eigenbetriebszugehdrigkeit
Trageristin . I
. L ) Trager ist einem Gesamt
Trager ist ein keinem Verband
Eigenbetrieb Verband
. angeschlossen
organisiert

externe Anzahl 11 6 51 68

(:/ile Ein.filj.hrugg in;:lie Fachkraft o4* 28,2 33,3 49,5
aterialien bzw. das

Person aus Anzah| 28 12 52 92
Verfahren dem eigenen

Team %* 71,8 66,7 50,5

Gesamt 39 18 103

62

die fachliche externe Anzahl 1 / a4
Begleitung einzelner achkra %* 29,7 41,2 46,8
Aufg:aI?en- bZYV' Person aus Anzahl 26 10 50 86
Qualitatsbereiche dem eigenen

Team %* 70,3 58,8 53,2

Gesamt 37 17 94
je nach Aufgaben- bzw. 25
Qualititsbereich externe Anzahl 7 2 16
wurden Fachkraft
unterschiedliche %* 100,0 100,0 100,0
Multiplikator(inn)en/  Person aus Anzahl / / /
Referent(inn)en dem eigenen - /
hinzugezogen Team % / / /

Gesamt 7 2 16

19

die organisatorische externe Anzahl 2 0 17
Begleitung aller bisher  Fachkraft
bearbeiteten e
Aufgaben- bzw. % 6,5 0,0 23,9
Qualitatsbereiche Person aus Anzahl 29 14 54 97

dem eigenen

Team %* 93,5 100,0 76,1

Gesamt 31 14 71

externe Anzahl / / /

Fachkraft 9% / / /
Sonstiges Personaus  Anzahl 3 2 10 15

dem eigenen

Team %* 100,0 100,0 100,0

Gesamt 3 2 10

*Prozentwerte beziehen sich auf die Anzater Falle innerhalb der verschiedenen Kategorien (Eigenbetriddzsv.
Verbandszugehdorigkeit).
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Tabelle37: Intern evaluierte Aufgabenund Qualitatsbereiche * Verbandd Eigenbetriebszugehdrigkeit

Dachverband/Eigenbetrieb
Tragerist | Trager ist
ein in keinem Trager ist
Eigenbet | Verband | einem Verband
rieb organisiert | angeschlossen | Gesamt
Alltagsgestaltung in der Anzahl 99 110 520 729
Kita % innerhalb Verbands-/ 32,8% 71,9% 65,2%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Spiel Anzahl 60 51 302 413
% innerhalb Verbands-/ 19,9% 33,3% 37,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Planung und Gestaltung Anzahl 90 43 268 401
von Projekten % innerhalb Verbands-/ 29,8% 28,1% 33,6%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Anregungsreiche Anzahl 219 89 460 768
Raumgestaltung % innerhalb Verbands-/ 72,5% 58,2% 57,6%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Beobachtung und Anzahl 202 74 363 639
Dokumentation % innerhalb Verbands-/ 66,9% 48,4% 45,5%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Zusammenarbeit mit Eltern Anzahl 159 70 331 560
% innerhalb Verbands-/ 52,6% 45,8% 41,5%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Ubergang in die Anzahl 31 26 158 215
Grundschule % innerhalb Verbands-/ 10,3% 17,0% 19,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Demokratische Teilhabe Anzahl 40 63 208 311
% innerhalb Verbands-/ 13,2% 41,2% 26,1%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Sprache, Kommunikation  Anzahl 44 15 26 85
und Medien % innerhalb Verbands-/ 14,6% 9,8% 3,3%
Eigenbetriebszugehorigkeit
soziale und kulturelle Anzahl 2 3 34 39
Umwelt % innerhalb Verbands-/ 0,7% 2,0% 4,3%
Eigenbetriebszugehorigkeit
musikalische Anzahl 0 2 10 12
Grunderfahrung % innerhalb Verbands-/ 0,0% 1,3% 1,3%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Korper, Bewegung und Anzahl 11 7 38 56
Gesundheit % innerhalb Verbands-/ 3,6% 4,6% 4,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
naturwissenschaftliche und Anzahl 17 0 13 30
technische % innerhalb Verbands-/ 5,6% 0,0% 1,6%
Grunderfahrungen Eigenbetriebszugehorigkeit
bildnerisches Gestalten Anzahl 0 3 10 13
% innerhalb Verbands-/ 0,0% 2,0% 1,3%
Eigenbetriebszugehorigkeit
mathematische Anzahl 0 0 9 9
Grunderfahrungen % innerhalb Verbands-/ 0,0% 0,0% 1,1%
Eigenbetriebszugehorigkeit
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Bildungsverstandnis des Anzahl 2 6 30 38
BBP % innerhalb Verbands-/ 0,7% 3,9% 3,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Alle Anzahl 12 9 44 65
% innerhalb Verbands-/ 4,0% 5,9% 5,5%
Eigenbetriebszugehorigkeit
2-7 Arbeitsbereiche Anzahl 14 11 54 79
% innerhalb Verbands-/ 4,6% 7,2% 6,8%
Eigenbetriebszugehorigkeit
keine eindeutige Anzahl 0 1 2 3
Zuordnung % innerhalb Verbands-/ 0,0% 0,7% 0,3%
Eigenbetriebszugehorigkeit
Gesamt Anzahl 1002 583 2880 4465
N= 1259 Fehlend: N= 159 (11,3%). Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
8.5 Tabellenc Teil 4
Tabelle38: Zeitaufwand fur die Bearbeitung der Aufgabehzw. QualitdtsbereicheKorrelationen)
Absprachen

organisatorische
Vorbereitung

individuelle

Organisation &
Umsetzung der

durch die Kita- Vorbereitung Durchfiihrung der (Ziel-)
Leitung jeder Fachkraft IE im Team Vereinbarungen

organisatorische Korrelation 1 ,427a ,568!& ,5355-
Vorbereitung durch die  nach Pearson
Kita-Leitung Signifikanz (2- ,000 ,000 ,000

seitig)

N 121 120 120 112
individuelle Korrelation 427" 1 3917 430
Vorbereitung jeder nach Pearson
Fachkraft Signifikanz (2- ,000 ,000 ,000

seitig)

N 120 124 123 114
Durchfiihrung der IEim  Korrelation ,568** ,391** 1 ,446**
Team nach Pearson

Signifikanz (2- ,000 ,000 ,000

seitig)

N 120 123 125 114
Absprachen Organisation Korrelation ,535“ ,430** ,446** 1
& Umsetzung der (Ziel-)  nach Pearson
Vereinbarungen Signifikanz (2- ,000 ,000 ,000

seitig)

N 112 114 114 115

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01-g2itig) signifikant.
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Tabelle39: Evaluierte Aufgabenbzw. Qualitatsbereiche nach Verfahren

Welches ist das aktuell angewandte Verfahren?
Bundes- Qualitats-
akademie | handbuch | Verfahre
fiir Kirche des n nach
Sen BWF IQUE/ und Kirchkreis | DIN ISO
/ INA QBE QuikK Quasi Diakonie Neukélin 9000ff | Gesamt
Gestaltung des Anzahl 517 2 20 12 8 15 27 615
taglichen Lebens o 58% 4% 39% 44% 53% 100% 53%
Spiel Anzahl 344 0 5 9 6 2 22 388
% 39% 0% 10% 33% 40% 13% 43%
Projekte Anzahl 334 5 4 6 3 2 17 371
% 38% 9% 8% 22% 20% 13% 33%
Raume Anzahl 563 46 13 19 5 3 33 682
% 64% 85% 25% 70% 33% 20% 65%
Beobachtung und Anzahl 473 48 10 12 6 7 22 578
Dokumentation % 53% 89% 20% 44% 40% 47% 43%
Eltern Anzahl 384 36 12 9 15 1 27 502
% 43% 67% 24% 33% 100% 100% 53%
Ubergang in die Anzahl 169 6 4 1 3 1 17 201
Grundschule % 19%| 1% 8% 4% 20% 7% |  33%
Demokratische Anzahl 213 0 6 7 8 2 20 256
Teilhabe % 24% 0% 12% 26% 53% 13% 39%
Sprache, Anzahl 21 0 33 2 1 0 0 57
Kommunikation und % 2% 0% 65% 7% 7% 0% 0%
Medien
Raum fur Kinder Anzahl 2 0 6 0 0 0 1 9
% 0% 0% 12% 0% 0% 0% 2%
soziale und Anzahl 19 0 0 0 2 13 1 35
kulturelle Umwelt o, 2% 0% 0% 0% 13% 87% 2%
musikalische Anzahl 4 0 0 1 0 0 0 5
Grunderfahrung % 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0%
Korper, Bewegung Anzahl 20 1 8 1 2 10 0 42
und Gesundheit % 2% 2% 16% 4% 13% 67% 0%
naturwissenschaftlic Anzahl 5 0 14 0 0 0 0 19
he und technische o, 1% 0% 27% 0% 0% 0% 0%
Grunderfahrungen
bildnerisches Anzahl 4 0 0 0 0 0 0 4
Gestalten % 0,5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
mathematische Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
Grunderfahrungen % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Bildungsverstiandnis  Anzahl 31 1 1 0 2 9 0 44
des BBP % 3% 2% 2% 0% 13% 60% 0%
Alle Anzahl 41 0 1 1 2 0 10 55
% 5% 0% 2% 4% 13% 0% 20%
2-7 Arbeitsbereiche  Anzahl 53 3 1 0 0 3 7 67
% 6% 6% 2% 0% 0% 20% 14%
Gesamt Anzahl 886 54 51 27 15 15 51 1099

Verfahren, die in weniger als 14 Einrichtungen verwendet wurden, sind in dieser Ubersicht nicht beriicksichtigt.
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Tabelle40: Einschatzung des Nutzens der internen Evaluation fur die Einrichtung

Mittelwert Standard
Merkmale Giiltige Fehlend (Min.=1; Max.=4) | abweichung
das im BBP dargestellte Bildungsverstandnis wird
deutlicher (nur in Langfassung des FB) 143 4 3,3 0,603
IE wird zunehmend als Chance zur QE betrachtet 1363 49 3,2 0,728
Zusammenarbeit im Team wird gefordert 1363 49 3,18 0,75
Aufgaben der Erzieher(innen) werden klarer 1363 49 3,08 0,727
Planung und Gestaltung der padagogischen Arbeit
verbessert sich 1363 49 3,02 0,697
Arbeit mit dem BBP wurde erleichtert 1361 51 2,87 0,753
Zusammenarbeit mit Fachberatung wird geférdert | 1363 49 2,64 0,944
Zusammenarbeit mit den Eltern wird unterstitzt 1363 49 2,59 0,813
Sonstiges 1362 50 - -

Mdogliche Antworten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft Uberwiegend zu; 4= trifft voll zu

Tabelle41: Ubersicht zu den innerhalb der Fragebdgen genannten Aufgalerl Qualitatsbereiche

Kategorien auf Innerhalb der Fragebdgen genannte Aufgabemd Qualitatsbereiche

Grundlage des BBP

Gestaltung des »Aufgabenbereich 1, ,Tagesablauf”, ,Strukturierung der padagogischen Arbeit”, ,soziales
taglichen Lebens Lernen®, ,Aktivitaten und Interaktionen, , Krippenarbeit®, ,Ruhen und Schlafen”,
,Beziehung und Kommunikation”, ,,Betreuung und Pflege der Kinder”, , Integration”,
»individuelle Entwicklungsmoglichkeiten”, ,soziales Lernen”, ,,Mahlzeiten und gesunde
Erndhrung”, ,,BegriiBung und Verabschiedung®, , Kérperpflege”, ,Aktivitaten und
Interaktionen”, ,Raum fir Kinder”

14

Spiel »Aufgabenbereich 2“, ,Fantasie und Rollenspiel®, ,Spiel, Selbsteinschatzung, Bedingungen

fiir vielfaltiges und anregendes Spielen”, ,Entwicklung Phantasie und schopferische Krafte
im Spiel“, ,Spielgestaltung”, ,,Erzieherinnen unterstiitzen Kinder beim Spiel”, ,,Im Spiel
Phantasie und schopferische Krafte entfalten”, ,Schopferisches Spiel”, ,Entfaltung der
Phantasie und Schopferkraft”, ,,Spielmaterial und Spielanregung®, ,,Spiel und pad.

Angebote”

Projekte »Aufgabenbereich 3“, ,Projektarbeit”, , Lebensrealitdt der Kinder”, ,,Planung und
Gestaltung von Projekten”, ,zielgerichtete Projektarbeit”

Raume »Aufgabenbereich 4“, ,,anregende Rdume*”, ,,Raumausstattung”, ,Platz und Ausstattung”,

»Lern- und Erfahrungsraum®, ,Raumgestaltung/ Materialauswahl”, ,Raumnutzung”,
,Raume und ihre Gestaltungsmoglichkeiten”, ,,Raumkonzeption®,

,Lern/Experimentierplatz“, ,Erfahrung und Lernméglichkeiten”

Beobachtung und »Aufgabenbereich 5, ,Bildungs- und Lerngeschichten”, ,Bildung-Beobachtung®, ,Planung
Dokumentation und Dokumentation”, ,Sprachlerntagebuch®”, ,,Bildung-Beobachtung”, ,Erzieherinnen
beobachten und dokumentieren kindliche Bildungsprozesse”, ,,qm Bildung
(Beobachtung)”, ,,Dokumentation, Bildung und Lernprozesse”

Eltern ,Aufgabenbereich 6“, ,,Qualitatsmerkmal Eltern”, ,regelmaRige Gesprache”,
“Einbeziehung der Familie in die padagogische Arbeit”, ,familienbezogene
Offentlichkeitsarbeit”, ,Eltern und Erzieher sind Partner, ,Zusammenarbeit mit Familie®,
,Eingewohnung”, , Entwicklungsgesprache”, ,Elternbefragung”, ,Eltern als Kunden- Eltern
als Partner”, , Elternarbeit”

Ubergang in die ,Aufgabenbereich 7%, ,,Ubergang Kindergarten — Schule”, ,Vorbereitung auf die

Grundschule Grundschule”
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Demokratische
Teilhabe

»Aufgabenbereich 8“, ,,Zusammenarbeit und Kommunikation im Team*, ,Teamarbeit”,
»,Mitarbeitergesundheit”, ,Leiterinnenpaket”, ,interne Audits”, ,Struktur der
Verwaltungsorganisation®, ,Qualitatsentwicklung —-management”, ,, Teamentwicklung”,
»,Konzept”, , Konzeption®, ,Personal- und Organisationsentwicklung®, ,Leitung”,
,Prozessgestaltung, Abldufe/Strukturen®, ,Entwicklung verschiedener
Dienstleistungsprozesse”, ,Personalentwicklung®, ,Entwicklung der Einrichtung und des
Personals”, ,Mitarbeitergesundheit”, ,Mitarbeiterzufriedenheit”

Kommunikation:
Sprachen,
Schriftkultur und
Medien

,Sprache und Literatur®, ,Sprache und Literacy”, ,Kommunikation der Kita“, ,sprachliche
Bildung im Situationsansatz”, ,,Kommunikation und Medien”, ,,Sprache und Entwicklung”,
,Bertelsmann — Kommunikation®, ,Sprachforderung”, ,sprachliche und kognitive
Anregungen”, ,Materialien zur Sprachforderung”, ,,sprachliche Bildungsprozesse bei
Kindern”, ,,arbeiten mit Sprachlerntagebiicher und BBP“, ,Theaterarbeit”

Soziale und
kulturelle Umwelt

“ u

,Gender- Madchen und Jungen®, ,kirchliches Leben”,” Kita als Lebens- und Lernwelt”,
»Sozialraumliches Umfeld”, ,,Erkundung der ndheren Umgebung®, ,,Qualitatsmerkmal
kirchliches Leben”, ,, Begegnung mit der christlichen Religion“,” Zusammenarbeit von Kita
und Gemeinde”, ,Leben mit Unterschieden”, “Ich Identitat und Bezugsgruppenidentitat
mit Kinderwelten”, ,soziale und emotionale Entwicklung®, ,Erzieher nutzen die
Bildungschancen, die das Zusammenleben von Kindern verschiedener Herkunft...”,
,Beteiligung an Andachten”, ,Kinderwelten Ziel 2“, ,Religionspadagogik”, ,,Kooperation
ext. Stellen und Trager”

Musik

»Musikerfahrung®, ,,Musikférderung”, ,,Musikerziehung”, ,Musikprojekt®, ,,Musikbereich”

Naturwissen-
schaftliche und
technische
Grunderfahrungen

,Naturforschung®, ,Natur-Umgebungs-Sachwissen, Naturwissenschaft/Umwelt”, ,,Abldufe
in der Natur”, ,,Naturwissenschaft im Alltag”, ,Umwelt, Natur, Pflanzen®,
Naturwissenschaft/Umwelt“

Koérper, Bewegung
und Gesundheit

»Sport und Bewegung”, ,,Gesundheitsforderung”, ,,Gesundheit und Hygiene“, ,, Tanz und
Musik”, , Tanz und Bewegung®,

Bildnerisches
Gestalten

Asthetik und Kreativitat”, ,Bauen und Konstruieren im Innen- und AuRenbereich“,
,Bildende Kunst — Musik und Tanz“, , Unterstiitzung der Kinder in kreativen Bereichen”

Mathematische
Grunderfahrungen

,Mathematik”

Bildungsverstandnis
des BBP

»Einfiihrung in die IE Qualitatsmerkmal Bildung®, ,,Einflihrung in das BBP“, ,,Grundlagen
BBP“, ,Einfihrung in die IE“, ,Planung der Evaluation®, ,,Erwerb von Grundkompetenzen®,
,Bildung”, ,,Qualitatsmerkmal Bildung”, ,Bild vom Kind IQUE“, ,,Umsetzung BBP*,
,Bildungsverstandnis und Rolle der Erzieherin/ des Erziehers”, ,Bildung als ganzheitlicher
Prozess”, ,Einfuhrung der BLG", ,soziale und emotionale Entwicklung”,
,Qualitdtshandbuch interne Evaluation praktische Umsetzung d. BBP“, ,Bildungsbereiche”
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Tabelle42; Zeit fir Durchfihrung im Team* Zufriedenheit mit Verlauf der IE (Kreuztabelle) bezogen auf
Materialien der SerBWF/INA

Materialien der Sen BWF Wie zufrieden sind Sie
aus heutiger Sicht?
weniger sehr
zufrieden zufrieden zufrieden Gesamt
Nein Durchfiihrung  keine Anzahl 0 1 0 1
der |Eim Team % Durchfiihrung im 0% 100% 0% 100%
Team
1-3 Anzahl 0 4 0 4
stunden o/ b chfiihrung im 0% 100% 0% 100%
Team
4-6 Anzahl 3 3 1 7
Stunden % Durchfiihrung im 43% 43% 14% 100%
Team
7-9 Anzahl 1 7 0 8
Stunden o/ b\ rehfithrung im 13% 88% 0% 100%
Team
10-12 Anzahl 0 2 0 2
Stunden o/ b chfiihrung im 0% 100% 0% 100%
Team
13 + Anzahl 2 7 2 11
Stunden o/ b, rehfithrung im 18% 64% 18% 100%
Team
Gesamt Anzahl 6 6 24 3
% Durchfliihrung im 18% 18% 73% 9%
Team
Ja Durchfihrung  1-3 Anzahl 6 17 3 26
der IEim T Stund
eritimteam SHUNGEN o b rehfiihrung im 23% 65% 12% 100%
Team
4-6 Anzahl 4 15 0 19
stunden o/ b chfithrung im 21% 79% 0% 100%
Team
7-9 Anzahl 3 13 7 23
stunden o/ 1) rchfiihrung im 13% 57% 30% 100%
Team
10-12 Anzahl 2 3 2 7
stunden o/ b chfiihrung im 29% 43% 29% 100%
Team
13 + Anzahl 1 11 1 13
stunden o/ b chfiihrung im 8% 85% 8% 100%
Team
Gesamt Anzahl 16 16 59 14
% Durchfiihrung im 18% 18% 66% 16%
Team

N= 122 Fehlend: 25 (17%)
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Tabelle43: Unterstiitzung des Teams bei der Realisierung der Vereinbarungen / Absprachen (Sonstiges)

Kumulierte

Haufigkeit Prozente Prozente
Leitung 52 31,0 31,0
Multiplikator(inn)en /Referent(inn)en 26 15,5 46,4
Team 20 11,9 58,3
Kooperationspartner 13 7,7 66,1
Fort- und Weiterbildungen 12 7,1 73,2
Supervisor 11 6,5 79,8
kollegiale Beratung 9 5,4 85,1
(Kita Ubergreifend)
Forderverein der Kita/Férderung durch 7 4,2 89,3
Stiftung/Spenden
Ehrenamtliche Mitarbeiter 4 2,4 91,7
Lehrer aus der Grundschule 3 1,8 93,5
Fachliteratur 3 1,8 95,2
Sponsoren/Férderer 2 1,2 96,4
Bezirksamt 1 0,6 97,0
Gesundheitsberatung 1 0,6 97,6
Quartiersmanagement 1 0,6 98,2
Kinder 1 0,6 98,8
weitere Mitarbeiter 1 0,6 99,4
Arbeitsgruppen 1 0,6 100,0
(Trager Ubergreifend)
Gesamt 168 100,0
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Tabelle44: Unterstitzungfir die Realisierung von (Ziél Vereinbarungen bzw. Malinahmen * Dachverbanrds
bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit (Kreuztabelle)

Antwortmdglichkeiten
Dach Fach keine Unter
verband Trager | beratung Eltern stltzung Sonstiges| Gesamt
Deutscher Anzahl 59 246 156 100 17 52 303
Paritatischer o innerhalb EB/DV 19,5% 81,2% 51,5% 33,0% 5,6% 17,2%
DaksS Anzahl 144 90 51 117 36 44 280
% innerhalb EB/DV 51,4% 32,1% 18,2% 41,8% 12,9% 15,7%
Caritas Anzahl 37 31 29 28 4 5 58
% innerhalb EB/DV 63,8% 53,4% 50,0% 48,3% 6,9% 8,6%
AWO Anzahl 4 32 32 15 0 6 39
% innerhalb EB/DV 10,3% 82,1% 82,1% 38,5% ,0% 15,4%
Diakonisches Anzahl 23 66 106 39 9 13 126
Werk % innerhalb EB/DV 18,3% 52,4% 84,1% 31,0% 7,1% 10,3%
Eigenbetrieb Anzahl 0 213 172 113 35 48 308
% innerhalb EB/DV 0% 69,1% 55,8% 36,7% 11,4% 15,6%
keinem Anzahl 0 111 94 65 22 6 167
Verband % innerhalb EB/DV 0% 64,5% 54,7% 37,8% 12,8% 14,0%
zugehorig
Gesamt Anzahl 268 675 546 412 102 170 1283

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen adén Befragten.

Tabelle45: Von pad. Fachkraften genannte Unterstitzungswiinsche

Merkmal Anzahl

Merkmal fachliche Begleitung

fachliche Beratung durch externe Fachkrafte 18
regelmalige Begleitung der internen Evaluation 2
kostenfreie Begleitung 1
Summe 21

Merkmal Personalausstattung

Erhohung des Personalschliissels 15
Verbesserung der Bezahlung fiir pad. Fachkrafte mit Hochschulabschluss 1
Summe 16

Merkmal finanzielle Unterstiitzung
Finanzielle Unterstiitzung bei Umgestaltung
Finanzielle Unterstiitzung fur externe Begleitung

kostenfreie Begleitung durch externe Fachkrafte

B R, W

Unterstiitzung bei der Suche nach Sponsoren

Summe 13

Merkmal Kooperation und Vernetzung
Zusammenarbeit mit Schulen

Vernetzung tragergleicher Kitas untereinander
Quartiersmanagement

Sozialraumvernetzung

= N B N O

Erfahrungsaustausch auf Leitungsebene

Summe 18
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Merkmal Zeit
zusatzliche Vor- und Nachbereitungszeit 13
Zeit fur regelmafRige Auswertung
zusatzliche Teamzeit

zusatzliche Zeit fur Umsetzung der Ziele

zusatzliche Zeit fur interne Evaluation

B R NN R

Zeit fir Quartiersmanagement

Summe 20

Merkmal keine weitere Unterstltzung notig
keine weitere Unterstiitzung notig 11

Summe 11

Merkmal Fort und Weiterbildung
Fortbildung des pad. Personals 2
offizielles Fortbildungsprogramm in das BBP 1

Summe 3

Merkmal Sonstiges

Verbesserung der Rahmenbedingungen
mehr Infos Gber BBP an Eltern

mehr Transparenz in der Arbeit

mehr Anregungen von den Eltern

Sammlung von Fachliteratur zu den Qualitatsbereichen

mehr Informationen vom Verband

verstarkte Deutlichmachung der Wichtigkeit von Evaluationen gegeniiber den
Tragern durch das BeKi

R S N N

Summe 7
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Tabelle46: Welcher Verband 5.4 Wie zufrieden sind Sie aus heutiger SicliKteuztabellg

B K' Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwick

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht?
gar nicht weniger sehr
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden | Gesamt

nicht zutreffend  Anzahl 5 26 115 19 165

% innerhalb von 3,0% 15,8% 69,7% 11,5% 100,0%
Welcher Verband

Der Paritatische  Anzahl 7 41 213 27 288

% innerhalb von 2,4% 14,2% 74,0% 9,4% 100,0%
Welcher Verband

Daks Anzahl 18 50 154 36 258

@ % innerhalb von 7,0% 19,4% 59,7% 14,0% 100,0%
S Welcher Verband

T Caritas Anzahl 1 3 32 18 54

) % innerhalb von 1,9% 5,6% 59,3% 33,3% 100,0%
? Welcher Verband

S Awo Anzahl 0 1 20 18 39

2 % innerhalb von ,0% 2,6% 51,3% 46,2% 100,0%
Welcher Verband

Diakonisches Anzahl 4 25 73 16 118

Werk % innerhalb von 3,4% 21,2% 61,9% 13,6% 100,0%
Welcher Verband

Eigenbetrieb Anzahl 9 49 208 31 297

% innerhalb von 3,0% 16,5% 70,0% 10,4% 100,0%
Welcher Verband

Gesamt Anzahl 44 197 816 165 1222

% innerhalb von 3,6% 16,1% 66,8% 13,5% 100,0%
Welcher Verband

lung

Verbande mit weniger als funf Einrichtungen sind in dieser Ubersicht nicht beriicksichtigt.
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B K' Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Tabelle47: Aktuell angewandte Verfahren * Zufriedenheit mit deerfahren (Kreuztabelle)

Wie zufrieden sind Sie
aus heutiger Sicht?
gar nicht weniger sehr
zufrieden zufrieden | zufrieden | zufrieden | Gesamt
Materialien der Anzahl 33 141 570 126 870
Sen BWF/INA % innerhalb Verfahren 3,8% 16,2% 65,5% 14,5% | 100,0%
IQUE/QBE Anzahl 0 5 41 3 49
% innerhalb Verfahren ,0% 10,2% 83,7% 6,1% 100,0%
QuiK Anzahl 0 14 33 3 50
% innerhalb Verfahren ,0% 28,0% 66,0% 6,0% 100,0%
Quasi Anzahl 0 6 18 4 28
% innerhalb Verfahren ,0% 21,4% 64,3% 14,3% 100,0%
Bundesakademie fiir Anzahl 0 6 10 0 16
Kirche und Diakonie % innerhalb Verfahren ,0% 37,5% 62,5% ,0% | 100,0%
Handbuch zum QM des  Anzahl 1 0 10 4 15
Kirchkreis Neukélin % innerhalb Verfahren 6,7% ,0% 66,7% 26,7% | 100,0%
DIN I1SO 9000ff Anzahl 0 9 34 6 49
% innerhalb Verfahren ,0% 18,4% 69,4% 12,2% 100,0%
Materialien der Anzahl 0 3 29 6 38
Sen BWF/INA und % innerhalb Verfahren ,0% 7,9% 76,3% 15,8% | 100,0%
zusatzl. ein weiteres
Verfahren
Verfahren dieweniger als 185mal genannt wurden, sind in dieser Ubersicht nicht beriicksichtigt.
Tabelle48: Das Verfahren weiterhin nutzen * nach Verfahren (Kreuztabelle)
Wenn Sie rickblickend
noch einmal die Wahl hatten?
nicht
nein ja zutreffend Gesamt
Materialien der Sen BWF/INA Anzahl 79 639 88 806
% innerhalb Verfahren 10% 79% 11% 100%
IQUE/QBE Anzahl 2 46 2 50
% innerhalb Verfahren 4% 92% 4% 100%
KlQu Anzahl 1 12 1 14
% innerhalb Verfahren 7% 86% 7% 100%
QuiK Anzahl 5 36 6 47
% innerhalb Verfahren 11% 77% 13% 100%
Quasi Anzahl 2 23 2 27
% innerhalb Verfahren 7% 85% 7% 100%
Bundesakademie fiir Kirche und  Anzahl 0 13 1 14
Diakonie % innerhalb Verfahren 0% 93% 7% 100%
Handbuch zum QM in Kitas des ~ Anzahl 0 15 0 15
Kirchkreis Neukolin % innerhalb Verfahren 0%|  100% 0% 100%
DIN I1SO 9000ff Anzahl 8 35 5 48
% innerhalb Verfahren 17% 73% 10% 100%
Materialien der Sen BWF/INA Anzahl 8 27 3 38
und zusatzl. ein weiteres % innerhalb Verfahren 21% 71% 8% 100%
Verfahren

Verfahren die weniger als Hhal genannt wurden, sind in dieser Ubersicht nicht berlicksichtigt.
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(Kreuztabelle)

B K' Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Tabelle49: Wenn Sie riickblickend noch einmal die Wahl hatten? * Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht?

Wie zufrieden sind Sie
aus heutiger Sicht?
gar nicht weniger sehr
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden Gesamt
Nein Anzahl 7 55 54 2 118
Erwartete Anzahl 3,8 18,0 79,2 17,1 118,0
% innerhalb ,Wahl“ 5,9% 46,6% 45,8% 1,7% 100,0%
Korrigierte Residuen 1,8 10,0 -5,2 -4,2
Ja Anzahl 10 81 662 161 914
Erwartete Anzahl 29,3 139,3 613,3 132,2 914,0
% innerhalb ,Wahl“ 1,1% 8,9% 72,4% 17,6% 100,0%
Korrigierte Residuen -7,9 -11,7 7,5 5,9
nicht Anzahl 20 40 59 4 123
zutreffend  Erwartete Anzahl 3,9 18,7 82,5 17,8 123,0
% innerhalb ,,Wahl” 16,3% 32,5% 48,0% 3,3% 100,0%
Korrigierte Residuen 8,7 5,6 -4,8 -3,7
Gesamt Anzahl 37 176 775 167 1155
Erwartete Anzahl 37,0 176,0 775,0 167,0 1155,0
% innerhalb ,,Wahl” 3,2% 15,2% 67,1% 14,5% 100,0%

N= 1155 Fehlend: N= 257 (18,2%).-Cldzl R NJ

VI OK
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BeKi) i awitasentwikung
9 Anhang

(in dieser Version nicht enthalten)
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